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I. Uvod

StéZovatelka se touto Ustavni stiznosti domaha ochrany svych zakladnich prav a svobod, k jejichZ
poruseni doslo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 10 Ao 26/2021-187. Toto
rozhodnuti bylo vydano v souvislosti s fizenim o navrhu stéZzovatelky na zruseni ¢asti mimoradného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR tykajici se pandemie covid-19 a povinnosti nosit ochranny
prostfedek dychacich cest.

Napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) — pravo na soudni ochranu a néleZité oddvodnéni. Sou¢asné
doslo i k odepfeni soudni ochrany stéZovatelky ve vztahu k zdkazu nebyt podroben nerovnému nebo
diskriminaénimu zachazeni ve smyslu ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy.

Pravni zastupkyné stéZovatelky timto potvrzuje pfijeti plné moci, ktera je pfilohou této Ustavni stiznosti.

Il. Popis rozhodnych skutecnosti

StéZovatelka je ucitelkou anglického jazyka na xxxxx a svoje povolani vykonava jiz 15 let. Jako
pedagogického pracovnika se ji proto pfimo dotykala omezeni a podminky noSeni ochrannych
prostfedkd dychacich cest béhem vyuky, které byly stanoveny mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR (déle jen také jako ,MZCR“) ze dne 27. 10. 2021, &. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN.
Povinnost noSeni ochranného prostifedku dychacich cest se na zdkladé tohoto opatfeni vztahovala
takfka na viechny vnitfni prostory staveb, a to i na $kolska zatizeni a na ucitele poskytujici vzdélavani.
Mezi vyjimky z uvedené povinnosti patfily v pfipadé uciteld situace, kdy: je nezbytné, aby 7k pfi vyuce
vidél na Usta ucitele (pfi dodrzeni vzdalenosti 1,5 metru bylo moZzné poufZit tzv. ochranny stit); jde o
vzdélavaci aktivitu, jejiz charakter noseni ochranného prostfedku dychacich cest neumoziiuje (pokud
byla dodrZena vzddlenost 1,5 metru); jde o ulitele, ktefi byli o¢kovani proti onemocnéni covid-19 a od
dokonceného ockovaciho schématu podle souhrnu Udaji o pfipravku uplynulo nejméné 14 dni; jde o
zkousené a zkousejici pri zkousce (pokud byla dodrZzena vzdalenost 1,5 metru). Oproti pfedchozimu
mimoradnému opatfeni dopadajicimu na stejnou problematiku pfitom doslo k zdsadni zméné pravé v
pfipadé rozliSovani uciteld, a to na ucitele ockované a neockované. Podle pfedchoziho mimoradného
opatreni totiz toto rozliSovani neexistovalo a vyjimku z povinnosti nosit ochranny prostredek dychacich
cest méli béhem poskytovani vzdélavani vsichni ucitelé. StéZovatelka zavedeni tohoto rozliSovani
povazovala za nerovné, diskriminacni a nedlvodné omezujici vykon jejiho povoldni a poukazovala i na
vnitfni rozpornost a nelogi¢nost napadeného opatreni.

Proti citovanému mimoradnému opatreni se proto stéZovatelka dne 5. 11. 2021 branila podanim ndvrhu
k NejvysSimu spravnimu soudu na jeho ¢aste¢né zruseni, konkrétné v ¢l. | bod 2 pism. e), kde bylo
rozliSovani mezi ockovanymia neockovanymi uciteli nové zavedeno. V obsahu navrhu bylo poukazovano
na to, ze ockovani proti nemoci covid-19 podle dosavadniho sbéru dat neznamend spolehlivou
pravdépodobnost (a uz vlibec ne hranicici s jistotou), Ze takovy ¢lovék nemdize byt nakazeny a nemUze
virus ddle prenaset. Divodem bylo mj. Sifeni novych varianty viru SARS-CoV-2 obchazejici Uc¢innost
vakcinace (v té dobé tzv. varianta Delta, kterd Ucinnost vakcinace snizovala zhruba o jednu polovinu),
rozdilna ucinnost jednotlivych vakcin, s ¢asem klesajici U¢innost vakcinace (zhruba o jednu polovinu po
uplynuti 6 mésicl od dokonceni ockovani) a zavislost na stavu ockované osoby (napfiklad vék,
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predispozice a celkovy zdravotnim stav). Problematickd proto byla skute¢nost, Ze vyjimka platila bez
rozdilu pro vSechny ockované, a to dokonce bez jakéhokoli ¢asového omezeni. V tomto smyslu bylo
poukazovano i na to, ze nezanedbatelnou ¢ast nové diagnostikovanych pripadl predstavuji piné
ockovani jedinci, kdy je pocet téchto pripadl navic znacné podhodnocen (osoby se na pritomnost viru
SARS-CoV-2 po podstoupeném o&kovani prakticky netestovaly). Rada odbornych zdrojd navic uvadéla,
e o¢kovani nema vliv ani na virovou nélo? v téle. Upozornéno bylo i na to, 7e nékteré MZCR v opatienf
odkazované zdroje nebyly recenzovanymi odbornymi pracemi a navic nemély data o Ucincich vakciny
na tehdy Sifenou variantu Delta. Pfipomenuto bylo také to, Ze v ostatnich pfipadech upravenych
mimoradnym opatfenim ockované osoby zadnou vyjimku z povinnosti nosit ochranny prostfedek
dychacich cest nemély, pficem? se dana vyjimka nevztahovala ani na osoby s prokazatelnym prodélanim
nemoci Ci s negativnim vysledkem preventivniho testu.

StéZovatelka krom vySe uvedeného argumentovala i vnitfni rozpornosti opatfeni, nebot se v jeho
odUvodnéni obecné psalo o principu pfedbézné opatrnosti, ktery napadend vyjimka naprosto popirala.
Navic MZCR odkazovalo na odborné doporugeni, podle kterého se méla povinnost nosit ochranny
prostredek dychacich cest kvili varianté Delta bez vyjimek z dlvodu opatrnosti vztahovat i na ockované.
Na jiném misté pak MZCR dokonce pfiznavalo moznost nakazeni okovanych a pfenos viru z jejich strany
a samo trvalo na tom, aby ockované osoby nebyly vyjmuty z povinnosti mit nasazeny ochranny
prostfedek dychacich cest. V jinych pfipadech (véetné Skolstvi) navic postacovalo pouhé dodrzovani
rozestupd. MZCR navic ani nezd(ivodnilo, pro¢ k této konkrétni zméné v opatfeni oproti dfivéjsim
znénim pfistoupilo — resp. pro¢ zrovna ted vyjimku pro ucitele zpfisnilo. Nastaveni podminek tak bylo
oznaceno za nelogické, nedostatecné oddvodnéné, nesystematické, svévolné a arbitrarni, jehoz cilem
byl evidentné natlak k podstoupeni ockovani. V dalsi ¢asti bylo stéZovatelkou poukazovano na problémy
dané povinnosti souvisejici s redlnym pribéhem vyuky a na mozna zdravotni rizika. Mimoradné opatireni
ve svych dUsledcich zasahovalo i do prava stéZovatelky na vykon povolani, kdy podminka a omezeni pro
jeho vykon byly upraveny podzakonnym pravnim pfedpisem a nikoli zakonem (jak pfedpoklada znéni ¢l.
26 odst. 2 Listiny), a do prava na ochranu zdravi.

K ndvrhu se MZCR vyjadtilo svym podanim ze dne 18. 11. 2021, &. j. MZDR 41633/2021-2/PRO, kde
nejprve apelovalo na zdrZzenlivost spravniho soudnictvi béhem soudniho pfezkumu mimoradnych
opatreni. Zvoleny postup byl obhajovan tim, Ze védecké poznatky o Sifeném viru nejsou stéle ustalené.
Vyhody pro o¢kované poté MZCR opétovné odlvodnilo tak, Ze u takovych osob vyznamné kles3 riziko
nakazeni a mozného prenosu viru. Zdravotni rizika v disledku noseni ochrannych prostfedk( dychacich
cest byla bagatelizovdna a oznacena za pouhy subjektivni pocit nepohodli, kdy vyhody z dané povinnosti
dle tvrzeni MZCR prevaZuji nad moznymi negativnimi dopady.

Na toto vyjadfeni reagovala stézovatelka svoji replikou ze dne 20. 12. 2021. Zde zopakovala, Ze jejim
cilem je dosahnout Ucty k principlm prdvniho stdtu, tedy aby platily rovné hygienické podminky pro
ockované i pro neockované, nebot jakykoliv jiny postup je Ucelovy a medicinsky neobhajitelny. Pomoci
dalSich odbornych zdroji poté stéZovatelka rozporovala vliv ockovani na infekénost, kdyZ z nich naopak
vyplyvalo, Ze rozdil mezi ockovanymi a neockovanymi je dle dat z praxe minimalni. Nékteré studie
dokonce hovotily o vyssi virové néloZi u ockovanych jedinct (ockovani se testuji mnohem pozdéji, a
proto je vyssi riziko opozdéného zachytu nemoci a véasného omezeni Siteni viru). Bylo poté poukdzano
na to, ze ockovani nedisponuji klicovou slizni¢ni imunitou — i pokud se tedy nenakazi, prenaseji virus
pres sliznice svych dychacich cest, a proto jsou pro ostatni nebezpecni. S ohledem na protichidna
tvrzeni stran o odbornych otdzkach tak stéZovatelka navrhla vypracovani znaleckého posudku.
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Svymi podanimi ze dne 15. 2. 2022 a dne 16. 3. 2022 pak stézovatelka ucinila doplnéni a zménu navrhu,
a to kvali zméndm v mimorddnych opatfenich. Nejvétsi zménou v opatfenich, kterd se navrhu
stézovatelky tykala, byla zména doby platnosti oc¢kovani proti nemoci covid-19 — nové se tak vyjimka
vztahovala na o¢kované ucitele, u kterych od dokonceni ockovaciho schématu uplynulo nejméné 14 dni
a v pripadé pracovnika, kteri dovrsili 18 let véku, zaroven nejvyse 270 dni nebo byli ockovani posilovaci
davkou. Dle MZCR §lo o reakci na zménu na Urovni EU ohledné platnosti ockovacich certifikatd.
Stézovatelka k tomu vsak ve svych poddanich uvedla, Ze nové Sifena varianta viru zvana Omikron ma jesté
vétsi transmisibilitu a schopnost obchazet o¢kovani, neZ varianty pfedchozi. Odkdzano bylo i na nova
data ohledné vlivu plynuti ¢asu na snizovani ucinnosti ockovani, a to s tim, Ze proti privilegovani
ockovanych se nové vymezila i celad fada prednich ¢eskych odbornikl navrhujicich, aby se s ohledem na
zndma védeckd data a zvySeny rlst infekénich osob preventivni opatfeni vztahovala i na ockované.
DoloZena byla i data tFi krajskych hygienickych stanic, podle kterych mély vyznamny vliv na pocet
nafizovanych karantén ve $koldch pravé ockovani ucitelé (dle MZCR Udajné bezinfekéni). Navrh byl
doplnén i o fadu odbornych studii prokazujici negativni dopady dlouhodobého noseni ochranné
prostfedku dychacich cest. StéZovatelka poté vyslovné sporovala i zménu platnosti ockovacich
certifikatd, které postradalo jakoukoli logiku — stanoveni 9mési¢ni platnosti, paklize Ucinnost o¢kovani
citelné ztraci uz 6 mésicl po jeho dokonceni a i posilujici davka je doporucena ihned po uplynuti 6
mésict od plvodniho ockovani. Ona 3mésicni mezera pritom méla plvodné slouZit k prijeti nové
ockovaci kampané, o které viak MZCR vetejné prohlésilo, Ze ji nechysta, ¢i k poskytnuti ¢asu osobdm na
pfeockovani, pfestoze o tomto doporuceni vSichni o¢kovani jiz dostate¢né dlouho predtim védéli. Navic
u posilujici davky se znovu objevil neduh, ktery byl jiz dFive vytykdn u zdkladniho ockovaciho schéma —
neohranicend ¢asova platnost.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) pfesto stéZovatelin ndvrh svym usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢.
j.10 Ao 26/2021-187, odmitl pro jeho Gdajnou neopodstatnénost. Podle svych slov se NSS jiz obdobnou
véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nehodld se od tohoto pravniho nazoru odchylit —
s ohledem na sporovanou ¢ast mimoradného opatreni pak bylo konkrétné odkazano na rozsudek ze dne
9. 3. 2022, ¢.j. 10 Ao 28/2021-36. Obecné pak NSS jiz v minulosti problematiku noseni ochrannych
prostifedkd dychacich cest dle svych slov nékolikrat posuzoval a dospél k zavéru, Ze takova opatfeni
nejsou nezdkonna a stanovena povinnost je naopak za soucasné situace prfimérend, ucinna a potrebna.
Dle nazoru NSS napadena vyjimka nezahrnuje Zadna vyslovné zakdzana diskriminacni kritéria a nejde ani
o tzv. jiné obdobné postaveni, protoze dobrovolné ockovani neni trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni
rys jednotlivce, ktery by bylo moziné bez dalSiho pfipodobnit ke kritériim vyslovné uvedenym. Dale se
NSS vyjadfil k moznému rozporu s ¢l. 1 Listiny a uvedl, Ze postaveni ockovanych a osob s negativnim
vysledkem testu je z pohledu mozného sifeni onemocnéni covid-19 srovnatelné, neni vsak srovnatelné
z hlediska ochrany pted infekci. NSS poté nevidél dlivod se od tohoto zavéru odchylit. Zdvérem NSS
uved|, Ze pfi prezkumu opatfeni odplrce je podstatné, zda jeho odlvodnéni vychazi z odbornych
podklad(l svédéicich zvolenému Fedeni — resp. Ze nem(ize do odbornych Gvah MZCR zasahovat. Proto
nebyl proveden ani navrhovany znalecky posudek, a to mj. i kvlli tomu, Ze se meritorni prezkum s
dokazovanim kvali odmitnuti ndvrhu NSS vibec neprovadél.

lll. Pripustnost Ustavni stiznosti a lhta pro jeji podani

StéZovatelka mé za to, Ze v fizeni, jehoz byla Ucastnikem, doslo k poruseni jejich zédkladnich prav a svobod
zaruéenych Ustavnim porddkem Ceské republiky ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim

4113 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA



soudu. V tomto ohledu bylo rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech, procez je aktivné procesné
legitimovana k podani Ustavni stiZznosti.

Podle § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, musi byt Ustavni stiznost podana ve Ihiité dvou mésicl ode
dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho
prav poskytuje. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 26/2021-187, bylo
pravni zastupkyni stéZzovatelky doruceno dne 1. 4. 2022. StéZovatelka je proto na zakladé vyse
uvedeného ndzoru, Ze je Ustavni stiznost pfipustna a podana vcas.

IV. Zasah do prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Predmétem prava zaru¢eného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pravo na soudni a jinou
pravni ochranu, které byva oznaceno jako mnoZina prav na spravedlivy proces. Mezi jednotliva dil&i
prava pak spada kupfikladu pravo na oddvodnéni a zdkaz svévole ¢i libovlle, vylouceni extrémniho
nesouladu mezi provedenymi dlikazy a jejich hodnocenim, zédkaz odepreni spravedinosti (denegatio
iustitioe) aj. Adresatem je pfitom kazdy jednotlivec, ktery se domdaha ochrany svych prav.! Sou&asti
pozitivnich zavazk( statu chranit zakladni prava je poté nejen povinnost pfijmout pravni predpisy, které
budou poruseni zdkladnich prav zakazovat, ale i vytvoreni Ucinného a kvalitniho justi¢niho systému,
ktery ochranu zakladnich prav zajisti v praxi.

DuleZitou roli vrdmci prava na spravedlivy proces hraje povinnost soudu svd rozhodnuti nalezité a
presvédéivé odlvodnit, jinak bude mit soudni rozhodovéni prvky jurisdikéni libovile.? Pozadavek
fadného a presvédcivého odlvodnéni predstavuje jeden ze zakladnich atributl, jehoZ dodrZzovani ma
zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudl a vyloulit nepfezkoumatelnost Ci
dokonce libovili v soudnim rozhodovani.? Potfebny rozsah nezbytného odivodnéni se poté odviji jak
od pfedmétu Fizeni a povahy rozhodnuti, tak i od ndvrh( a argument( uplatnénych ucastniky Fizeni, se
kterymi se rozhodujici soud musi adekvatné vyporadat — pfipadné i tak, Zze vysvétli, pro¢ je nepovazuje
pro danou véc za relevantni. Soudy proto maji povinnost se v odlvodnéni svych rozhodnuti vyporadat s
argumenty Ucastnikd zplsobem, ktery odpovida mife zdvaznosti téchto argument(, zejména v téch
pfipadech, maji-liargumenty vztah k projednavané véci. V opacném pripadé dochazi k dstavnépravnimu
deficitu obdobnému kategorii neulstavnosti v podobé tzv. opomenutych dlkaz(. Jen tak mize byt
odGvodnéni rozhodnuti soudu presvédéivé a jen tak mulZe legitimizovat rozhodnuti samotné.* Na
povinnost se v odlvodnéni svych rozhodnuti vyporadat s argumenty zUcastnénych subjektl zplsobem,
ktery odpovida mife zdvaZznosti téchto argumentd, pak nezapomina ani Evropsky soud pro lidska prava,
podle kterého nelze v Zddném pfipadé ignorovat argument, ktery mize byt pro vysledek fizeni klicovy.”

L WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.'s. 2012, s. 729 a 742. ISBN: 978-80-7357-750-6.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 149/20.

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Il. US 207/11, ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. II. US 968/18 nebo ze
dne 17. 8. 2005, sp. zn. |. Us 403/03.

5 Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Krasulya v. Russia (stiznost & 12365/03), ve véci Van de Hurk v.
Netherlands (stiznost ¢. 16034/90), ve véci Bochan v. Ukraine (stiznost ¢. 7577/02) nebo ve véci ve véci Boldea v.
Romania (stiznost ¢. 19997/02)
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Opomenuté pisemné podani

Uvodem je nutno zminit, 7e napadené usneseni nijak nereflektuje sté7ovatel¢ino podani ze dne 16. 3.
2022. PfestoZe se toto podani tykalo pfedevsim doplnéni argumentace o moznych zdravotnich rizicich
dlouhodobého noseni ochranného prostfedku dychacich cest, které sice mohlo dle ndasledného
odlvodnéni NSS teoreticky spadat pod jeho odkaz na judikaturu, podle které je povinnost noseni Ucinna,
potfebnd, pfimérena a umoznuje vyjimky, napadené usneseni o tomto stézovateléiné podani zcela mlci.
V tomto podani pritom byly popsany i negativni dlsledky vztahujici se k détem, podle kterych obli¢ejové
masky nosené dospélymi zvySovaly pocit strachu a omezovaly socidlni interakci, pozitivni vnimani a
emodni mimiku. Slo tak i o ptipad stéZovatelky jakozto pedagogického pracovnika vii¢i svym 7zakiim a
studentlm. TrebaZe NSS uZ v minulosti dospél k zavéru o pfimérenosti noseni ochranného prostredku
dychacich cest z pohledu moZnych zdravotnich rizik, mohl se byt stru¢né vyjadfit k SirSim socialnim
dopadlim, zejména jde-li o vztah pedagog-zak. Z predchozi judikatury NSS stran této problematiky totiz
nevyplyva, Ze by se NSS touto otdzkou zabyval. Pokud by NSS i pfesto dovodil, Ze je tato povinnost
pfiméfend, nic by proti tomu stéZovatelka pravdépodobné nenamitala. To vSak nebyl tento pfipad, kdy
se NSS touto otdzkou nezabyval. V daném pisemném podani navic stéZovatelka odkazovala i na ¢ast
nové nahrazujiciho opatfeni, kde byla vzhledem k sifeni varianty Omikron opétovné zdlraznéna
povinnost zavadéni celopopulacnich opatfeni, a to bez ohledu na stav ockovani. Tim byl podporen
argument o vnitfni rozpornosti opatreni.

Nezabyval-li se proto NSS podanim stéZovatelky ze dne 16. 3. 2022, nebylo ji v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy umoznéno predestfit soudu argumenty na podporu svého navrhu, které
mohly mit vliv na vysledné posouzeni.

Nevyporadand argumentace

Odmitnuti NSS pro udajnou neopodstatnénost je sice odlvodnéno tim, Ze se predmétnou casti
napadeného mimofadného opatfeni jiz zabyval, avsak nelze pominout, Ze argumentace stézovatelky a
navrhovatelky v NSS odkazovaném rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021-36, nebyla totozna.

Nyni napadené usneseni ani NSS odkazované rozhodnuti se na rozdil od stéZovatelkou uplatnéné
argumentace nezabyvaji namitanym zdsahem do prava na vykon povolani a ziskdvanim prostfedk( pro
své zivotni potfeby praci (Cl. 26 Listiny).

To stejné plati vpripadé namitky vnitfni rozpornosti a nedostate¢ného oddvodnéni (resp.
neprezkoumatelnosti) opatfeni, kde stéZovatelka zcela konkrétnimi odkazy na oddvodnéni napadeného
opatfeni poukazovala na vyjadieni MZCR a jim odkazovanych zdroj, Ze i véichni o¢kovani by méli nosit
ochranny prostfedek dychacich cest. Nemohlo tak vZzadném pripadé obstdat tvrzeni NSS, Ze zrovna
vyjimka pro o¢kované ucitele je divodna. NSS tento svlj zavér zdlvodnil tim, Ze tato vyjimka méla zajistit
co nejvyssi kvalitu vyuky pfi co nejmensim riziku Sifeni viru. Jddrem této Uvahy bylo ocividné to, Ze Zaci
béhem vyuky nevidéli na Usta ucitell, a proto bylo oddvodnéné dat vyjimku z povinnosti nosit ochranny
prostiedek dychacich cest alespofi o¢kovanym ugitelm. Jestlize ale MZCR a NSS argumentovaly pravé
zajisténim maximalni kvality vyuky, pak i samo mimoradné opatieni umoznovalo tento problém resit
pouZzitim jiz dfive zavedené vyjimky — tj. moZnost nosit tzv. ochranny stit a dodrzet stanoveny odstup.
Dostatecnou kvalitu vyuky a maximaini ochranu pred infekci tak Slo zcela jednoznacné naplnit i jinak, a
to zpUsobem vice odpovidajicim deklarovanému principu predbéiné opatrnosti, ktery by obecné
nerozliSoval dle ockovani. Nemél-li NSS s alternativnim pouZzitim ochranného stitu problém, a to ani
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z hlediska dopadu na kvalitu vyuky, nebyl Zadny dlivod zvyhodriovat ockované ucitele vyjimkou nenosit
zadny ochranny prostfedek dychacich cest. Jak totiz ucinil NSS nespornym, i ockovani Sifi virus a v tomto
ohledu jsou s neo¢kovanymi ve srovnatelném postaveni. Slo-li tedy o pomér kvality vyuky k ptiméfené
ochrané osob, byla moznost vyuzit ochranny stit a dodrzovani odstupu pfimérena a dostatecna.

Zaroven v nyni napadeném usneseni chybi i posouzeni NSS stran namitky ¢asové platnosti vyjimky na
zakladé ockovani a postupné klesajici ucinnosti vakcin. Tim se NSS nezabyval ani vjim primarné
odkazovaném rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021-36, kde tehdejsi navrhovatelka tuto
namitku ani nevznesla. StéZzovatelka pfitom odkazovala na konkrétni zdroje, podle kterych kupfrikladu
uc¢innost jednodavkové vakciny Janssen/Johnson & Johnson (kterda méla stézejni roli pfi bez registracnim
o&kovani vyuZivanym na fadé veFejnych mist v CR) klesla po 6 mésicich od aplikovéni na pouhych 13 %.
Pak zcela opravnéné nelze optikou NSS hovofit o tom, Ze by snad ockovani a neockovani pedagogicti
pracovnici nebyli z hlediska ochrany pred infekci ve srovnatelném postaveni. Z podloZzeného tvrzeni
stéZovatelky naopak vyplyvalo, Ze v otdzce ochrany pfed infekci virem jsou v daném pripadé ockovani
ohroZeni virem SARS-CoV-2 prakticky stejné jako neockovani — nachazeji se tedy ve srovnatelné pozici
nejen z hlediska moZného Sifenf viru, ale i z hlediska ochrany pred infekci. Toto tvrzeni mélo zcela
zdsadni dopad na posouzeni otdzky prfimérenosti a diskriminace. Jak stéZovatelka opakované
zdUraznovala, o¢kovani je nepochybné pozitivnim faktorem, ktery musi byt bran v potaz. Nelze vsak
vSechny ockované osoby ,hdzet do jednoho pytle” bez ohledu na vék, typ podané vakciny a dobu
uplynulou od ockovani, nebot nakonec mlze byt ockovana osoba v prakticky totoZzném postaveni jako
osoba neockovanad. Toto byl zcela jednoznacny argument, kterym stéZovatelka brojila proti podminkam
stanovenym mimoradnym opatfenim, a se kterym se mél NSS nadlezité vyporadat, nebot si Zadal
vyslovnou odpovéd.® BohuZel se tak nestalo.

NSS tak sice odmitl navrh stéZovatelky jako zjevné neopodstatnény, nicméné ani stru¢né se nezabyval
jednotlivymi namitkami stéZovatelky, které ze strany jim odkazované judikatury nebyly FeSeny. Dle
stéZzovatelky je tfeba se vyvarovat pfiliSnému formalismu pfi uplatnéni moznosti odmitnuti navrhu dle
§ 13 odst. 3 zdkona ¢. 94/2021 Sb., pandemicky zdkon. Nelze samozfejmé arbitrarné pozadovat
meritorni pfezkum vSech podanych ndvrhd, jestlize o té které rozporované ¢asti mimoradného opatreni
bylo soudem jiz rozhodnuto. Na druhou stranu nelze s pouhym tvrzenim, Ze se danou ¢asti napadeného
opatrfeni soud v dfivéjsSim rozhodnuti uz meritorné zabyval, odmitnout jiny ndvrh v situaci, kdy
navrhovatel pouzil argumenty, se kterymi se soud doposud nevyporadal. Pfipadna ,nedokonalost”
navrhu plvodniho navrhovatele, ktery zde vSechny moiné argumenty neuvedl, nemdze

bezprecedentné vyloucit pfezkum téchto tvrzeniv jiném Fizeni (byt o stejné ¢asti napadeného opatreni).
Extrémni nesoulad Uvah soudu vzhledem k redinym datim

Jak NSS nékolikrat konstatoval’, je na navrhovateli, aby v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy &i jeho
&asti svymi argumenty postoje MZCR vyvratil. Navrhovatel musi pfedestfit dostate¢né silné argumenty,
pfipadné predlozit podklady takové odborné drovné, Ze budou s to vyvratit podklady, z nichZ vychazelo
MZCR. Pravé to se odkazem stéZovatelky na zna¢né konkurujici odbornd vyjadreni a studie stalo. Prejit
tento problém tim, Ye se odbornici nikdy neshodnou, a proto si mdze MZCR z rGznych nazorovych
proudd vybrat ¢im své opatrfeni podpofi, by bylo naprostou rezignaci soudnictvi na kontrolu svévole ze
strany vefejné moci (tj. v pfipadé MZCR moci vykonné). Nelze souhlasit se stavem, kdy od(ivodnéni

® Pokud tak samoziejmé NSS neudinil jiz ve svém jiném meritornim rozhodnuti, coz viak st&Zovatelce neni znamo.
7 NapF. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021-183.
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MZCR vychazi z odbornych podklad(l svédéicich zvolenému Fedeni, paklize se ukaze, 7e tyto odborné
nazory jsou v odborné vefejnosti zastoupeny mensinové a odbornd verejnost se k nim stavi kriticky.
Zvolenym pFistupem by se MZCR ponechdvala libov(ile ve vybéru nékolika konkurujicich odbornych
zaverQ s tim, Ze se bez nasledkd mze priklonit i k mensinovému nazoru nepodporovanému odbornou
komunitou. PrestoZe Ize souhlasit s rezervovanym jednanim spravnich soudd pfi posuzovani vhodnosti
toho kterého opatreni, je tfeba vénovat pozornost excesim.

Proto stéZovatelka nabidla nejen konkurujici odborné studie a vyjadreni prednich ¢eskych odbornik
(ktefi vylu¢ovani o¢kovanych z preventivnich opatreni ¢i vyjimky pro né kritizovali), ale i redIna data tfi
hygienickych stanic, podle kterych mély vyznamny podil na pocet nafizovanych karantén ve Skolach
praveé ockovani ucitelé. V podminkdch napadeného mimofadného opatfeni zvyhodrujici ockované
ucitele se tak jednoznacné jednalo o pfipad extrémné nespravné nastaveného opatieni, které je sice
formalné vzato v souladu se zdkonem a sleduje legitimni cil, avSak dle dostupnych poznatkl z praxe
sledovaného cile ocividné nedosahovalo, nebo pouze zdanlivé. To vse s dopadem do prav osob
neockovanych (tedy i prav stéZovatelky). Pravé v tom tkvi Uloha soudd postihovat zjevné excesy, které
jsou formdlné v poradku, ale v praxi nemaji poZzadovany Ucinek a naopak zdravi jedinct a jejich jind prava
(napf. na pravo vykon povolani) nepfimérené a nedlivodné ohrozuiji.

Podivame-li se krom uvedeného zpétné na pocet dennich prirlstkd infekci od 1. 1. 2022 do 13. 3. 2022
(coZ je i ¢ast obdobi stéZovatelkou napadenych opatieni), zjistime, Ze celkovy pocet infikovanych
ockovanych s dokonéenym zdkladnim ockovacim schématem nebo s posilujici davkou je dokonce jesté
vy$$i (dohromady zhruba 690 tis. osob), nez pocet infikovanych neockovanych (zhruba 495 tis. osob).®
Roli samozfejmé hraje skutecnost, Ze pocet ockovanych prevysuje pocet neockovanych (zhruba 65 %
populace CR bylo plné ockovano zédkladnim ockovacim schématem). Tvrzeni NSS, 7e oc&kovani
pedagogicti pracovnici a neockovani pedagogicti pracovnici nejsou z hlediska ochrany pred infekci ve
srovnatelném postaveni presto zcela odporuje dostupnym datdm. Ano, tento predpoklad v minulosti
platil u méné rizikovych variant viru. Jak ale stéZovatelka NSS opakované doklddala, predpoklad vyssi
ochrany pred nakazZeni virem SARS-CoV-2 na zdkladé ockovani prestal platit vyskytem zmutovanych
variant viru, zejména v pfipadé varianty Omikron. Oc¢kovani pedagogicti pracovnici a neockovani
pedagogicti pracovnici tak byli ve srovnatelném postaveni nejen z pohledu mozného sifeni infekce, ale
i z pohledu ochrany pred infekci.

StéZovatelka tak v rdmci svych tvrzeni pfedestiela dostatecné silné argumenty a predlozila podklady
dostatecné odborné Urovné, ktera byla s to vyvratit podklady a nazorové proudy, z nichZ vychazelo
MZCR. Bylo tak na mist&, aby NSS zavéry o smysluplnosti a o relevanci o¢kovani pedagogickych
pracovnikd na Sifeni viru ve skoldch a skolskych zafizenich nalezité posoudil a sv(j zavér o srovnatelnosti
postaveni z hlediska ochrany pred infekci pfehodnotil. Dle stéZovatelky se jednalo pravé o vyse zminény
exces v pristupu k prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19, ktery mohl odlvodrovat
nezakonnost napadeného opatfeni. To se nicméné nedozvime, paklize se NSS s témito argumenty
nezabyval a odmitl podani navrhovatelky meritorné prezkoumat.

8 Tabulka ,Dennf ptirGstky nakaZenych podle stupné ockovani“. Parametry: neockovani — druhda davka — posilujici
dévka, obdobi od 1. 1. 2022 do 13. 3. 2022. Dostupné z: https://www.idnes.cz/koronavirus/statistiky.
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Posouzeni diskriminacnich dlvodd

Vyznamnou otdzkou, kterou se v napadeném rozhodnuti zabyval i NSS, bylo posouzeni moziného
rozporu napadeného opatfeni MZCR s poZadavky plynoucimi z €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny. K posouzenf
diskriminace uciteld na zdkladé ockovani NSS uvedl, Ze ,Podle soudu neni nyni posuzovand vyjimka
zaloZend ani na jiném obdobném postaveni osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dobrovolné ockovdni neni
trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery by bylo mozné bez dalsiho pripodobnit ke
kritériim vyslovné uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 Listiny“. Takovéto pozadavky na vymezeni prvka, které spadaji
pod ,jiné obdobné postaveni” nicméné nejsou stanoveny a ustaleny, a to ani v judikature Evropského
soudu pro lidska prava. Naopak kuptikladu komentaiova literatura k ¢l. 14 Umluvy, kterd je ¢l. 3 odst. 1
Listiny dosti podobna, vyslovné uvadi, Ze ono ,jiné postaveni” mdze byt cokoli, tedy rozliSovani na
zakladé jakéhokoli divodu, a Ze se prezkum nema omezovat pouze na namitané odlisné zachazeni
zalozené na osobnich, trvalych, vrozenych a neménnych vlastnostech.? Do ,,jiného postaveni“ tak spadaji
i otazky tykajici se zdravotniho stavu — tedy i otdzky ockovani.

V pfipadech odliSného zachdzeni dle zdravotniho stavu se vsak jiZz nejednd o ,béZné” rozdilné zachazeni,
kde postacuje, pokud je dlvod vycleriovani alespon obhajitelny. Tato kategorie se naproti tomu
subsumuje pod tzv. ,podezielé” dlvody vyclefiovani, kde se vlastni Uvaha statu zuZuje a je treba se
odlisnym zachdzenim zabyvat vice dopodrobna, a to se vSemi kroky diskriminaéniho testu. Témto
otazkdm je nutno vénovat zvySenou pozornost, aby se vyloucily pfipady mordiné pochybného
vyClefiovani. NSS k aplikaci pIného diskriminacniho testu nepfistoupil.

| pokud bychom v3ak pfijali argumentaci NSS, pak nelze dovodit, Ze ockovani proti covid-19 neni trvaly
znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery by nebylo moiné bez dalsiho pfipodobnit ke
kritériim vyslovné uvedenym. Z pohledu spolecnosti zasazené tfi roky trvajici pandemii jde zcela
jednoznacné o vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery se stal znakem pFislusnosti jednotlivce
k urcité socialni skupiné s uréitymi omezenimi prav v béZzném Zivoté. Vlastnost ockovani se v podstaté
blizi Skatulkovani osob ve smyslu politického nebo jiného smysleni, se kterym ¢l. 3 odst. 1 Listiny
vyslovné operuje. Tvrdit, Ze rozhodnuti (ne)podstoupit ockovani nemd ktomuto explicitnimu
diskrimina¢nimu ddvodu vztah je zcela liché. | komentdrova literatura pfitom uvadi, Ze diskriminacni
dlvody spocivaji bud v urcité apriorni danosti ¢i charakteristice jednotlivce (napf. rasa, etnicky plvod,
rod, pohlavi), &i jsou véci urcité silné osobni volby (napfiklad vira, vyznani, smysleni).?® Pravé volba
podstoupit ¢i nepodstoupit ockovani Ize fadit do druhé z uvedenych skupin. Jde-li o poZadavek trvalosti,
je moZno souhlasit, Ze se kvuli s ¢asem klesajici Ucinnosti a ¢asovym omezenim platnosti vakcinace
nejednd o trvaly neménny znak v pravém slova smyslu. Takto prisnou formu vykladu bychom nicméné
mohli uplatnit i v pfipadé politickych nazord, které se v pribéhu ¢asu u jednotlivych osob také méni.
Pokud bychom tedy trvali na prvcich diskriminacnich dlvod( tak, jak je naznacil NSS, byly by z pfezkumu
¢l. 3 odst. 1 Listiny vylouceny i nékteré zde explicitné uvedené diskriminacni divody (ndboZenstvi,
politické vyznani). Nelze nez dospét k zavéru, Ze podstoupeni ockovani je relativné trvaly a spolecensky
vnimany osobnostni rys ¢i vlastnost, kterd odpovida diskriminacnimu dlvodu na zakladé ,jiného
postaveni”.

9 KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, J. BOBEK, M. Evropskd umiuva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1218-1219, odst. 23-24. ISBN 978-80-7400-365-3.

10 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani (1.
aktualizace). [online] Praha: C. H. Beck, 2021. vyklad k ¢l. 3 —text v odst. 11.
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Postupem NSS tak doslo k nepokracovani v pfezkumu mozného diskriminacniho jednani z pohledu ¢l. 3
odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy, a v kone¢ném disledky i k odepfeni prava na soudnich ochranu ve smyslu
&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V. Princip proporcionality

NaplInéni principu proporcionality je tfeba v obecném slova smyslu vyhodnotit u vSech zasahl do
Ustavné zarucenych a chranénych lidskych prav a zadkladnich svobod. Je proto otazkou, jaky ucel mélo
vydané mimoradné opatreni sledovat, a do jakych prav stéZzovatelky mohlo timto zplsobem zasahovat.
Obecné deklarovanym cilem je v pfipadé protikoronavirovych opatfeni ochrana vefejného zdravi,
eventudlné zdravi samotné dotcené osoby. V daném pFipadé nicméné povinnost nosit ochranny
prostfedek dychacich cest a z toho plynouci omezeni zarover zasahovala do prava stéZovatelky na vykon
povolania s tim souvisejiciho prava obstardvat si prostfedky k uspokojovani svych Zivotnich potieb praci
a do prava na ochranu zdravi. Vzajemna kolize téchto prav je z pohledu skutkového stavu vice ne?
zfejma. Je proto tfeba zabyvat se i tim, jakym zpUsobem tuto kolizi posuzovat v situaci, kdy pro ucely
zmirnéni téchto zasahU byly vytvoreny vyjimky, které se viak nevztahovaly rovnocenné na vsechny
ucitele a pedagogy.

Podivame-li se proto blize k principdm proporcionality, ani pravo na svobodny vykon povolani a
obstaravani prostredkd pro své Zivotni potrfeby praci by nemélo byt ve smyslu proporcionality zatizeno
nesmyslnymia neproporcionalnimi omezenimi. V takovém pripadé se totiz toto pravo dostava do pozice
vefejného subjektivniho prava jednotlivce uklddajici povinnost nekldst neodlvodnéné prekazky
verejnopravni povahy vykonu konkrétni osobou zvolené a dovolené pracovni Cinnosti, pro kterou
stéZzovatelka splfiuje vSechny ostatni obecné predpoklady. Ostatné meze takovému pocinani stanovuje
i samotny ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.!* Pfipadnd omezeni tak museji byt proti stéZovatelce
uplatiovdna ustavné konformnim zpUsobem.

Lze pfitom uzavfit, Ze kupfikladu pravo na vykon povoldni a ziskdvani prostfedk( pro své Zivotni potfeby
praci (¢l. 26 Listiny) bylo v pfipadé stéZovatelky omezeno nikoli okrajové, nebot se opatfeni vztahovalo
takfka na dobu celé prezencéni vyuky. PfestozZe tak stéZovatelce nebylo a apriori zakdzdno v pracovni
¢innosti ucitele pokracovat, dotykala se nastavend omezeni samotného jadra a podstaty prezencni
vyuky a vykonu jejiho povoldni. Pedagogicka ¢innost za osobni pfitomnosti Zzakd a pedagogtl, véetné
potreby pfivykladu vidét na Usta je totiz nepochybné esencidlnim predpokladem prace stfedoskolského
ucitele. Pokud by se stéZovatelka nastavenym opatfenim nepodvolila, nebylo by ji umoznéno vyuku za
své osobni pritomnosti s Zaky vykondvat, nebot se omezeni vztahovala prakticky na vSechna sSkolska
zatizeni (stéZzovatelce by tedy nepomohla ani zména zaméstnavatele). Je proto nasnadé, Zze napadené
mimoradné opatfeni predstavovalo citelny zasah do pfislusného pracovniho poméru, a tedy ve svych
dUsledcich i do zakladniho prava ve smyslu ¢l. 26 Listiny. Nepostacuje tedy aplikovat mirnéjsi test
racionality, kde staci, Ze je pouzity prostfedek k dosazeni zamysleného cile rozumny (racionalni), byt
nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i nejmoudrejsi. Pokud je do zminéného prava
zasazeno zpUsobem, ktery svymi dlsledky nabourava samou podstatu ucitelského povolani, je zapotiebi
naopak pouzit pfisnéjsi test proporcionality.

11 Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PI. US 4/94.
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To vSe zejména v situaci, kdy stéZovatelka poukazovala i na moZzna zdravotni rizika, ktera ji hrozila
z divodu dlouhodobého noseni ochranného prostfedku dychacich cest a bylo tak zasazeno i do jejiho
prava na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 Listiny, kde se prdvé test proporcionality z dlvodu velmi
Castého zdasahu do esencialniho jadra tohoto prava aplikuje. Stejné by tomu mélo byt i nyni, ohroZuje-li
stéZovatelku na zdravi vyjimka pro ockované z povinnosti nosit ochranny prostredek dychacich cest,
nebot ji mohou pfi spolec¢né vyuce ockovani ucitelsti kolegové nakazit, a za situace, kdy noseni takového
ochranného prostfedku samotnou stézovatelkou pro ni predstavuje fadu objektivné hrozicich
zdravotnich obtiZi a vnimani znacného nepohodli.*?

Ze zretele nicméné nelze spustit, Ze nejsou namitany jen zdsahy do citovanych hospodarskych a
socialnich prdv, ale i do zdkladnich prav z dGvodu nerovného pristupu k zavedené vyjimce z pohledu ¢l.
1acl. 3 odst. 1 Listiny, k ¢emu? se stéZovatelka vyjadfovala jiz vySe. Namitdn je tak i zasah souvisejici se
zakladnim lidskym pravem, kde se namisto testu racionality vyZaduje pravé test proporcionality.

StéZovatelka ma proto za to, Ze je tfeba vyuZit pfisnéjsi test proporcionality.
Test proporcionality

Test proporcionality poté zjednodusené vzato slouZi pravé k posuzovani moznosti omezeni zakladniho
prava Ci svobody ve prospéch jiného zakladniho prdva resp. svobody. Na jedné strané tak v kolizi stoji
pravo na ochranu vefejného zdravi (¢i zdravi dotéeného jedince) a na strané druhé prdavo na vykon
povolani a obstaravani si prostfedkl pro své Zivotni potreby, pravo na ochranu zdravi a
v projednavaném ptipadé vyjimky i zakaz nebyt podroben nerovnému ¢i diskriminaénimu zachazeni.
Samotny test poté sestava ze tif zakladnich krokd, ve kterych se zkouma vhodnost (zda institut omezujici
urcité zakladni prdvo umoziiuje dosdhnout sledovaného cile), potfebnost (porovnavani prostfedku
omezujictho zakladni pravo s jinymi opatfenimi, umoZziujicimi dosahnout stejného cile ve stejné ¢i
podobné mife, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav vibec, nebo mnohem méné) a pfimérenost
v uzsi slova smyslu (konkrétni porovndni v kolizi stojicich prav).'?

Nejprve je proto zapotiebi posoudit, zda bylo posuzované opatieni zplsobilé dosdhnout poZzadovaného
cile. Legitimnim sledovanym cilem byla vzhledem k Sifeni viru SARS-CoV-2 v populaci bezpochyby
ochrana zdravi, a to jak vefejného, tak samotné omezené osoby, a to z hlediska omezeni rizika pfenosu
viru. Lze poté souhlasit, Ze stanovenim povinnosti nosit ochrannych prostredek dychacich cest formou
respiratoru uvnitf budov (véetné Skol a Skolskych zatizeni) bylo mozno sledovaného cile dosahnout. Je
vsak nutno se zabyvat i Ucelem konkrétni vyjimky, kterou stéZzovatelka napadala — tj. vyjimkou z této
obecné platné povinnosti pro ockované ucitele béhem bézné vyuky. V tomto ohledu bylo za Ucelem
obhdjeni této vyjimky poukazovdno na zajisténi vyuky v co mozna nejvyssi kvalité prfi soucasném
maximalnim zachovani ochrany verejného zdravi. Co do pozadavku kvality vyuky byla vyjimka zpUsobila
tohoto cile dosdhnout, nebot chybéjici respirdtor umozni zakim vidét na Usta ucitele a napomoci jak
v oblasti vyslovnosti, tak v oblasti rozpoznavani emoci, které kvyuce a komunikaci face-to-face
bezpochyby patfi. Problematicky je nicméné fakt, Ze byla tato vyjimka ddna pouze pro ockované ucitele,

vy

Siteni viru, tak z hlediska ochrany pred infekci. Jak totiz stéZovatelka v pribéhu fizeni mnohokrat

12 Byt spravni soudy vtomto ohledu shledaly zdravotni rizika obecné zdravé populace spojend s noenim
ochrannych prostredk( dychacich cest za okrajova a danou povinnost za dostate¢né prfimérenou, Ucinnou av dané
situaci jako potrebnou.

13 N4lez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.
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upozornovala, je tento predpoklad ve prospéch ockovanych nedlvodné objektivizovan a nezohlednuje
konkrétni situace (doba po ockovani, vék ockovaného, typ vakciny, Sifend mutace viru aj.). | ockovany
totiz mlze diky chybéjici slizni¢ni imunité virus nevédomky prendset a déle sifit, aniz by byl sém nakazen.
Pfipadné se ockovany zbytecné vystavuje riziku infekce, nebot v jeho pfipadé mohlo mit o¢kovani pouze
maly ochranny efekt. Na rizika spojena s ockovanymi vzhledem k variantdm viru Delta a Omikron posléze
hlasité upozornovala i fada studii a odbornik(. Ani NSS toto nezpochybnil, pouze se problematice vyhnul
argumentem, 7e si MZCR mdze z vice podklad( vybrat, svédci-li obecné zvolenému feseni (ke kritice
omezenosti takového soudniho prezkumu se stéZovatelka vyjadiovala vyse). Rizika ve vztahu
k ockovanym tak jsou stale rozporuplna a neni jasné, zda v jejich pripadé zlstal sledovany cil s ohledem
na princip pfedbéZné opatrnosti zachovan. StéZovatelka ma za to, Ze nikoli.

Zasadni problém nicméné nastdva v druhém kroku testu proporcionality, kdy $lo stejného cile ve stejné
¢i podobné mife dosahnout jinym a méné omezujicim opatfenim. Tim je na mysli pravé moZnost vyuZzit
vyjimky, kterd pocitala s moZnosti béhem vyuky pouZivat ochranny Stit a dodrZzovanim odstupu mezi
ucitelem a zakem (samozifejmé za soucasného pozadavku pravidelného vétrani v u¢ebné). Stale by bylo
do znacné miry branéno Sifeni kapének viru a znacné minimalizovano riziko infekce, pficemz by bylo
dosazZeno i cile v podobé zvyseni kvality vyuky (aby bylo vidét na Usta vyucujiciho). Zaroven by hrozila
mnohem mensi rizika souvisejici s dlouhodobym noSenim respiratoru, jako jsou hyperventilace, pocit
dusnosti, bolest hlavy, koZni problémy aj. Tato varianta dopadajici na vSechny ucitele bez ohledu na
ockovani by zvysila kvalitu vyuky a zaroveni omezila nejvice kritickou fazi Siteni viru v podobé vylu¢ovani
infikovanych kapének. Dosazeno by tedy bylo obou sledovanych cill, a to pfi rovnocenném
(nediskriminaénim) a minimdlnim zdsahu do prav uciteld. Jinymi slovy §lo stejnych cild dosdhnout
rovnopravnéji a Setrnéji, a to pIné v souladu s principem pfedbézné opatrnosti. Za Ucelem zvyseni kvality
mohlo byt pfistoupeno k MZCR akceptovatelné alternativé, kterd oviem nerezignuje na ochranu pred
Sifenim viru. Pfes tento krok proto zvolené nastaveni pravidel a napadené vyjimky nem(ze projit.

Pfistoupime-li hypoteticky k tfetimu kroku testu, je nutno si uvédomit, Ze ani ochrana vefejného zdravi
neni v dobé pandemie bezbfeha. Zejména souvisi-li ochrana verfejného zdravi se zasahem do fady prav
a svobod jednotlivce (Cl. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 26, ¢l. 31 Listiny). Navic je nutno si uvédomit, Ze je-li pouzit
argument ochrany i samotné dotcené osoby pred rizikem infekce virem, stihd primarni povinnost
obezfetnosti tuto konkrétni osobu. Paternalisticky pfistup stdtu a de facto vnucovdni ochrany
jednotliveim Ize akceptovat na zacatku néjakého vyjimecného stavu, nikolivv dobé, kdy takovy stav trva
nékolik let, lidé jsou o rizicich pribézné informovani v médiich a maji objektivné vzato k dispozici celou
fadu prostfedkd, jak se chranit (dobrovolné nosSeni ochranného prostfedku dychacich cest nebo
svobodné a dobrovolné podstoupeni ockovani). VSechna tato kritéria je tfeba brat v dvahu a nikoli
bezmyslenkovité stavét ochranu verejného zdravi nade vSe. | pokud bychom pfijali skutecnost, Ze
ochrana verejného zdravi v dobé pandemie skutecné prebiji vSsechna ostatni prava, pak nelze vzit ze
zfetele, Ze i toto ,hodnotnéjsi”“ pradvo musi byt chrdnéno s minimdlnim omezenim prava ,méné
hodnotného”. Krom toho, pro ochranu verejného zdravi by bylo naopak prospésné zachovani povinnosti
nosit ochranny prostfedek dychacich cest i pro o¢kované, jak doporu¢ovaly i materialy, na které MZCR
ve svém odUlvodnéni explicitné odkazovalo.

Paklize Slo i jinymi vhodnymi zplsoby omezit Sifeni viru a zaroven zvysit kvalitu vyuky, ma stézovatelka
vzhledem kvySe uvedenému za to, Ze ji napadend vyjimka pro ockované ucitele podminky
proporcionalniho zdsahu do jejich prav nesplfiuje. Naopak Slo o vyjimku rozdélujici spole¢nost, kterd
byla z odborného hlediska zbytecné rizikova a nesystémova, nebot stejna vyjimka neplatila ani pro osoby
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po nedavném prodélani onemocnéni covid-19 (byt se stéZovatelka mezi tyto osoby nepocitala) a
neplatila ani vZzadném jiném pfipadé kazdodennich &innosti &i jinych povolani. Omezuje-li navic dle
nazoru NSS tato povinnost neockované osoby pouze minimalné, a tito se tak maji ku prospéchu
vefejného blaha podrobit jistym omezenim, dozajisté Ize totéz vztahnout i na osoby oc¢kované.

| pokud bychom ale precijen v pfipadé porovnani zasahu do prava dle ¢l. 26 Listiny vyuzili méné ptisny
test racionality, pak napadené opatreni sice sledovalo legitimni cile, avsak jak uvedeno, nerozumnymi a
nelogickymi prostfedky. Pomoci vyjimky pfes ochranny §tit Slo minimalizovat jak nejrizikovéjsi pfenos
viru pomoci velkych kapének, tak zaroven zvysit tolik potfebnou kvalitu vyuky, a to vie, aniz by doslo
k rezignaci na ochranu pred nevédomym prenosem a infekci stran ockovanych osob.

VI. Zaver

Na zakladé vyse uvedeného ma stéZzovatelka divodné za to, Ze postupem NSS doslo k poruseni jejiho
zakladniho prava zaruc¢eného €l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot nedoslo k vyporadani
stéZovatelCinych konkrétnich namitek, které mohly mit zdsadni vliv na posouzeni zdkonnosti
napadeného mimoradného opatfeni. NSS svym postupem odmitl meritorni pfezkum pro udajnou
neopodstatnénost ndvrhu, kterd vsak s ohledem na vyse uvedené byla pouze zdanliva. V konec¢ném
dlsledku se tak NSS dopustil denegatio iustitiae. Zaroven doslo k nespravnému posouzeni mozného
uplatnéni rozporu z pohledu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy a k nesprdvnému (& de facto
chybéjicimu) pomérfovani proporcionality pfi zasahu do zakladnich prdv a svobod, zejména prdva
zarucCeného ¢l. 26 Listiny.

VII. Navrh

Sté7ovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal toto rozhodnuti:

l. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, €. j. 10 Ao 26/2021-187, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces a soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

II.  Totorozhodnuti se proto rusi.

Ing. Mgr. Xxx xxx
zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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