IV. US 1450/22

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stézovatelky
Ing. Mgr. NG, byt GGG :stoupené Mgr. Zuzanou
Candigliota, advokatkou, sidlem Buresova 615/6, Brno, proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. brezna 2022 ¢. j. 10 Ao 26/2021-187, za ucasti Nejvyssiho
spravniho soudu, jako ucastnika fizeni, a 1. Ministerstva zdravotnictvi, sidlem
Palackého nameésti 375/4, Praha2 —Nové Meésto a 2.

jako vedlejsich ucastnikn rizeni, takto:
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Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se Gistavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusSena jeji prava zarucena v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z tstavni stiznosti, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti se podava, ze navrh stézovatelky
na zruSeni mimofadného opatieni obecné povahy 1. vedlejsiho ucastnika
ze dne 27. 10. 2021 €. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, a to v rozsahu ¢l. I bodu 2
pism. e) ve znéni ufinném od 15. 2. 2022 (dale jen ,,mimofadné opatieni*) Nejvyssi
spravni soud napadenym usnesenim odmitl (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni
(vyrok II).

3. Mimotadné opatieni struéné¢ shrnuto ve stanovenych piipadech (mj. ve sSkolskych
zatizenich) zakazovalo pohyb a pobyt osob bez ochrannych prostiedkt dychacich cest,
kterymi byly respirator nebo obdobny prostiedek, pficemz stézovatelka (jako neoCkovana
pedagogickd pracovnice, kterd vnima mimotddné opatieni jako natlak k ockovani)
napadla tu ¢ast mimotadného opatifeni, podle které se zdkaz nevztahoval na pedagogické
pracovniky, kteti byli o€kovani proti onemocnéni COVID-19 a od dokonceni ockovaciho
schématu uplynulo nejméné 14 dni a v ptipadé pracovniki, kteti dovrsili 18 let véku,
zaroven nejvyse 270 dni nebo byli ockovani posilovaci davkou.

4. Nejvyssi spravni soud navrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz s obsahlymi
odkazy na svou predchozi rozhodovaci praxi shledal, ze povinnost nosit respirator je
ucinny, potiebny a pfiméfeny nastroj potlacovani a predchazeni epidemie onemocnéni
COVID-19. Takové mimotadné opatfeni zasahuje do prav jednotlivcl v Unosné mife
a soucasn¢ stanovi vyjimky, které zajist'uji, aby v individuélnich ptipadech nepisobilo
nepiiméfené zasahy. StéZovatelkou napadend vyjimka nezahrnuje Zadna vyslovné
zakazana diskrimina¢ni kritéria podle €l. 3 odst. 1 Listiny, pfipadn¢ vymezena v zakoné
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zadkonl (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nyni posuzovana vyjimka zaloZena ani na jiném
obdobném postaveni osob podle €l. 3 odst. 1 Listiny. Dobrovolné okovani neni trvaly
znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery by bylo mozné bez dalSiho
pfipodobnit ke kritériim vyslovné uvedenym v €l. 3 odst. 1 Listiny. S odkazem na bod 27
rozsudku ze dne 9.3.2022 ¢&. j. 10 Ao 28/2021-36 Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze postaveni oCkovanych osob a osob s negativnim vysledkem PCR testu z pohledu
mozného Sifeni onemocnéni COVID-19 je srovnatelné. Postaveni oc¢kovanych osob
a osob neockovanych, které se prokdZou PCR testem s negativnim vysledkem, vSak neni
srovnatelné z hlediska ochrany ptfed infekci. Nejvyssi spravni soud podotkl,
ze stézovatelka v posuzovaném piipad¢ ani netvrdila, Ze by byla testovana PCR testem



V. US 1450/22

¢i antigennim testem. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod odchylit se od jiz ptijatych
zaveru, ze ockovani pedagogicti pracovnici a neockovani pedagogicti pracovnici nejsou
z hlediska ochrany pted infekci ve srovnatelném postaveni, a tudiz napadend cast
mimotadného opatfeni neni diskrimina¢ni. Nejvyssi spravni soud jiz téz v minulosti
konstatoval, ze pfenos viru ockovanou osobou je méné pravdépodobny, nikoli vSak
vylouceny. Stejné tak je méné pravdépodobné, Ze se oCkovana osoba virem nakazi,
a pokud ano, ze prodé€la t€zsi pritbéh nemoci ¢i bude hospitalizovana, uvedené vsak také
neni vylouceno. K odbornym studiim, na které poukazuje stézovatelka, Nejvyssi spravni
soud podotkl, ze otazky, které jsou feSeny v souvislosti s mimotradnymi opatienimi, jsou
Casto ryze odborné. Pii pfezkumu mimotfadnych opatfeni je podstatné, zda jeho
odiivodnéni vychézi z odbornych podklada svédcicich zvolenému feseni. Soud by do této
odborné uvahy ptitom zasadné nemé¢l vstupovat. Nejvyssi spravni soud tak nepiihlédl
k navrhu stézovatelky na provedeni dikazu znaleckym posudkem. S ohledem na to,
ze Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k meritornimu projednani tohoto navrhu, by
dokazovani bylo nadbyte¢né.

II.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v obsahlé ustavni stiznosti zejména namita, ze napadené usneseni nijak
nereflektuje stézovatel¢ino podani ze dne 16. 3. 2022. Ptestoze se toto podani tykalo
predevsim doplnéni argumentace o moznych zdravotnich rizicich dlouhodobého noseni
ochranného prostfedku dychacich cest, které sice mohlo podle nasledného odivodnéni
Nejvyssiho spravniho soudu teoreticky spadat pod jeho odkaz na judikaturu, napadené
usneseni o tomto stéZovatel¢iné podani zcela ml¢i. Odmitnuti pro wdajnou
neopodstatnénost je sice odtivodnéno tim, ze se predmétnou ¢asti mimotradného opatieni
jiz zabyval, avSak nelze pominout, ze argumentace stézovatelky a navrhovatelky
v odkazovanych rozsudcich nebyla totozna. Nyni napadené usneseni ani odkazované
rozhodnuti se na rozdil od sté¢Zovatelkou uplatnéné argumentace nezabyvaji namitanym
zasahem do ,,prava na vykon povolani“ a ziskavanim prostedkli pro své Zivotni potieby
praci (¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny). To stejné plati o ndmitce vnitini rozpornosti
a nedostate¢ného odtivodnéni (resp. nepiezkoumatelnosti) mimoradného opatieni.

6. Sté¢zovatelka dale namitad extrémni nesoulad tvah Nejvyssiho spravniho soudu
vzhledem k redlnym datim, které stéZovatelka ptedlozila, a nelstavni posouzeni
diskriminac¢nich dbvodid vzhledem ke stéZovatelce. V posuzovaném piipadé pak
povinnost nosit ochranny prostiedek dychacich cest a z toho plynouci omezeni zaroven
zasahovala do prava stéZovatelky ,,na vykon povolani“ a s tim souvisejictho prava
obstaravat si prostfedky k uspokojovani svych Zzivotnich potfeb praci a do prava
na ochranu zdravi. Vzajemna kolize prava na ochranu vetfejného zdravi a uvedenych prav
stézovatelky je z pohledu skutkového stavu vice nez ziejma. Je proto tieba zabyvat se
1 tim, jakym zplsobem tuto kolizi posuzovat v situaci, kdy pro tcely zmirnéni téchto
zasahli byly vytvofeny vyjimky, které se vSak nevztahovaly rovnocenné na vSechny
pedagogy. Podle stézovatelky mél Nejvyssi spravni soud aplikovat test pfimetenosti, coz
vSak neucinil. Stézovatelka nadto dodava, Ze i kdyby se v posuzované véci aplikoval
mén¢ piisny test racionality, pak mimotadné opatieni sice sledovalo legitimni cile, av§ak
nerozumnymi a nelogickymi prostfedky, coz stéZovatelka doklada na ptikladu moznosti
nosit ochranny S§tit. Stézovatelka uzavird, ze nedoslo k vyporadani jejich konkrétnich
namitek, které mohly mit zasadni vliv na posouzeni zakonnosti mimofadného opatieni.
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Nejvyssi spravni soud svym postupem odmitl meritorni pfezkum pro udajnou
neopodstatnénost navrhu, ktera vSak byla pouze zdanliva. V kone¢ném duasledku se tak
Nejvyssi spravni soud dopustil denegatio iustitiae.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeji Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 tého
zékona a contrario), nebot’ vyCerpala vSechny zakonné prostfedky k ochrané jejich prav.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiZnosti

8. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o istavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni® instanci
v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovéni obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* piezkoumat tistavnost soudnich
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, kter¢ jejich vydani ptedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjiSt'ovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudd, a o zisahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nésledek poruSeni tstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom
jde 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

9. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné
»liboville®, spo€ivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardll vykladu, jenz je v soudni praxi
podavéan, resp. ktery odpovidd vSeobecné uznavanému (doktrindlnimu) chapéani
dotéenych pravnich instituti [viz k tomu napf. ndlez ze dne 25.9.2007
sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

10. Ustavni soud konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti odkazal na své
azedne9.3.2022 €. j. 10 Ao 28/2021-36. Stejné Nejvyssi spravni soud postupoval
1 v dalSich usnesenich (napt. ze dne 31. 5. 2021 €.j. 5 Ao 8/2021-84, ze dne 2. 6. 2021
€.j. 5 Ao 10/2021-48, ze dne 2. 6.2021 ¢.j.5 Ao 13/2021-49 nebo ze dne 24. 6. 2021
&.j. 5 Ao 11/2021-38 atp.). Jeho postup pfitom aproboval i Ustavni soud (srov. napf.
usneseni ze dne 27.7.2021 sp. zn. IIL US 1498/2021 nebo ze dne 22.6.2021
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sp. zn. III. US 1430/2021). Samotné skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud odmitl navrh
sté¢zovatelky jako navrh zjevné neopodstatnény s odkazem na svou piedchozi
rozhodovaci Cinnost, v zadném pfipadé nemulze zpusobit nezakonnost ¢i dokonce
neustavnost dané¢ho postupu, a to zvlasté tehdy, kdyz tento postup umoziuje § 13
odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(tzv. pandemicky zakon), kdy tGistavni konformita tohoto zakona byla (s vyjimkou zruSeni
Casti jednoho s nynéjsi véci nesouvisejiciho ustanoveni) potvrzena Ustavnim soudem

v nalezu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. P1. US 20/21 (&. 4/2022 Sb.).

11. Sméfuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni spravnim,
neni samo o sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost, nebot’ Ustavni soud
neni soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povolan k instanénimu
piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zaloZena vylucné k pfezkumu z hlediska
dodrZeni ustavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly poruseny
ptedpisy tstavniho potfaddku ustavné zarucena prava nebo svobody jeho ucastnikl a zda
fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy. Ustavnépravnim pozadavkem té je,
aby soudy vydand rozhodnuti byla fadné, srozumitelné a logicky odivodnéna.

12. Ustavni soud ve své judikatufe zastava pravni nazor, podle kterého postup v soudnim
fizeni spravnim, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez ustavnich
ptedpist, jakoz i jejich pouziti pfi feSeni konkrétnich piipadi, jsou zélezitosti spravnich
soudl. Z hlediska ustavnépravniho miize byt posouzeno, zda skutkova zjisténi maji
dostate¢nou a raciondlni zékladnu, zda pravni zavéry spravnich soudl nejsou s nimi
v extrémnim nesouladu a zda podany vyklad prava je i tistavné konformni, resp. neni-li
naopak zatiZen libovuli. Takovéto pochybeni v posuzované véci neshledal. Na préavnich
zavérech Nejvyssiho spravniho soudu neshledal Ustavni soud zadné vyboceni
z vykladovych pravidel s ustavnim vyznamem, které by odivodnovalo jeho ptipadny
kasacni zasah. Stézovatelka pouze polemizuje s pravnimi zadvéry Nejvyssiho spravniho
soudu, coz nezaklada diivodnost ustavni stiZznosti a svéd¢i o jeji zjevné neopodstatnénosti
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1996 sp. zn. II. US 294/95 (N 63/5 SbNU 481)].

13. Ustavni soud po tUstavnim piezkumu napadeného usneseni Nejvysiiho spravniho
soudu uzavira, Ze jde o rozhodnuti Gistavné souladné a srozumitelné, a tvahy Nejvyssiho
spravniho soudu (viz sub 4) neshledal nikterak nepfiméfenymi ¢i extrémnimi. Ustavni
soud konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud v meritu predmétné véci rozhodoval v souladu
s ustanovenimi hlavy paté Listiny, napadené rozhodnuti nelze oznaclit za svévolné, ale
toto rozhodnuti je vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, které¢ nevybocilo z mezi

astavnosti.
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14. Ustavni soud posoudil Gstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti. Protoze ze shora uvedenych diavodi
nezjistil namitané poruSeni zakladnich prav stézovatelky, dospél k zavéru, ze jde o navrh
zjevn¢ neopodstatnény, a ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pritomnosti castnika
odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné dne 26. Cervence 2022

Josef Fiala v. 1.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova



