EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

O tomto formulafi

Tento formuldf je préavni dokument a miZe ovlivnit Vase prava a
povinnosti. Pfi vyplfiovani formuladfe postupujte prosim podle
instrukci uvedenych v ,Pokynech pro vyplnéni formulafe na
stiznost”. Nezapomeiite Fadné vyplnit véechna okénka, ktera se
Vas tykaji, a pfedlozit kopie veskerych relevantnich dokument.

Stitek s carovym kédem

Pokud Vam jiZ Evropsky soud pro lidska prava zaslal sadu §titkd s
¢arovym kodem, nalepte prosim jeden do nasledujiciho okénka.

A. StéZovatel/ka
A.1. Fyzickd osoba

Tato Edst se tykd pouze stdZovatelii - fyzickych osob. Je-li
stéZovatelkou pravnickd osoba, vypliite prosim ¢ast A.2,

napf, 31/'12/1960

4. Misto narozen{

5. Statni prislusnost
CZE

6. Adresa

Ceska republika

7. Telefon (vEetn& mezindrodniho predcisli)
8. Email (je-li k dispozici)

9. Pohlavi () muiské (@) Zenské

CZE - 2022/2
Formular na stiznost

Upozornéni: Bude-li Vade stiZnost nelplna, nebude Soudu
predlofena (viz Clanek 47 Jednaciho fadu Soudu). Zejména
vezméte prosim na védomi, Ze podle &ldanku 47 odst. 2 pism. a)
MUSI formulaf na stiznost obsahovat v ¢dstech k tomu uréenych
struény popis skutegnosti, namitanych poruseni Umluvy a
informace o spinéni podminek pfijatelnosti. Radné vypinény
formuldf musi umoinit Soudu ur¢it pfedmét a rozsah stiznosti bez
potfeby studia dalsich dokumenta.

Referencni znacka

Pokud Vam jiz Soud v souvislosti s Vasi stiznosti pfidélil
referenéni znacku, uvedte ji prosim v nasledujicim okénku:

A.2. Pravnicka osoba
Tuto E&st vypliiuje pouze pravnickd osoba — spole€nost, nevladn{
organizace, sdruZeni nebo pravnicka osoba jiného typu. V tomto

o W

pfipadé je tfeba vyplnit rovnéz &ast D.1.

10. Ndzev

11. Identifikaéni gislo (je-li k dispozici)

12. Datum zapisu, zaloZzeni nebo vzniku (je-li k dispozici)
napf. 27/09/2012

D D M M R R R R

13. Pfedmét &innosti

14. Adresa sidla

15. Telefon (véetn& mezinarodniho predtisli)

16, Email
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B. Stat/y, proti kterému/kterym je stiznost podéna

17, Oznaéte stat/y, proti némuz/nims je stiznost podéna.
ALB - Albénie
AND - Andorra
ARM - Arménie
AUT - Rakousko
AZE - Azerbéjdian
BEL - Belgie
BGR - Bulharsko
BIH - Bosna a Hercegovina
CHE - Swicarsko
CYP - Kypr

X  CZE - Ceska republika

DEU - Némecko
DNK - Dansko
ESP - Spanélsko
EST - Estonsko
FIN - Finsko
FRA - Francie
GBR - Spojené kralovstvi
GEO - Gruzie
GRC - Recko
HRV - Chorvatsko
HUN - Mad‘arsko
IRL - Irsko

ISL - Island

2/13

ITA - Italie

LIE - Lichtenstejnsko
LTU - Litva

LUX - Lucembursko
LVA - Lotyssko

MCO - Monako
MDA - Moldavsko
MKD - Severni Makedonie
MLT - Malta

MNE - Cernd Hora
NLD - Nizozemsko
NOR - Norsko

POL - Polsko

PRT - Portugalsko
ROU - Rumunsko
RUS - Ruska federace*
SMR - San Marino
SRB - Srbsko

SVK - Slovensko
SVN - Slovinsko
SWE - Svédsko

TUR - Turecko

UKR - Ukrajina

* Ruska federace prestala byt smluvni stranou Evropske tmluvy o ochrané lidskych prav dne 16, zafi 2022.
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C. Zastupce/i fyzické osoby

Fyzické osoby nemusi v tomto stddiu zastupovat advokét. Pokud st&Zovatel neni zastoupen, piejdéte do ¢asti E. formulare.

Poddvéte-li stiZnost jménem fyzické osoby a nejste advokat (ale napf. pfibuzny, pfitel nebo opatrovnik), vypliite ¢ast C.1. Iste-li
advokdt, vypliite €4st C.2. V obou pFipadech vypliite téZ &ast C.3.

C.1. Jiny zastupce nez advokat C.2. Advokat
18. Postaveni/vztah/funkce 26. Ptijmeni
Candigliota
19. Pfijmeni 27. Jméno/a
Zuzana
20.Jméno/a 28. Statni pfislusnost

Ceska republika

21, Statni pfislusnost 29. Adresa

Buregova 615/6
602 00 Brno

22. Adresa Ceska republika

23. Telefon (véetné& mezindrodniho predéisli) 30. Telefon (vEetn& mezinarodniho preddéisli)
+420 607 005 043

24, Fax 31. Fax

25, Email 32, Email

advokatka@candigliota.cz

C.3. PInd moc
Aby mohl zdstupce jednat ve jménu stéZovatele, musi jej tento zplnomocnit svym podpisem v okénku €. 33, StéZovateltv zdstupce
musi tuto plnou moc pfijmout svym podpisem v okénku &, 35.

Timto udéluji plnou moc vySe uvedené osobé, aby mé zastupovala v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidskd prdva ve véci mé stiznosti
podané v souladu s &ldnkem 34 Umluvy.

33. Podpis stézovatele 34. Datum

3.0 1/1(2 0 2|2 napf27/09/2015
D D M M R R R R

Timto pFijifmam plnou moc k zastupovan( st&fovatele v Fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava ve véci této stiZnosti podané v
souladu s élankem 34 Umluvy.

35. Podpis zéstupce Zuzana Ca ndigliota 36. Datum
ﬂ#rlt-):-'suv:.(:li: Tkl 2 _ 3 0 1 1 2 0 2 2 naph27/09/2015
£apsana u CAK pod ev. &, 16127 D D M M R R R R

IC 03746933

komunikace mezi zastupcem a Soudem

37. Email pro et eComms (pokud zdstupce jiz komunikuje pomoci systému eComms, uvedte prosim existujici email, ktery Je v ramci
systému eComms pouZivan)

advokatka@candigliota.cz Vyplné&nim tohoto okénka zéroven vyjadfujete souhlas s

pouZivdnim systému elektronické komunikace eComms.
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D. Zastupce/i pravnické osoby

Je-li stéZovatelkou prévnicka osoba, musi byt v fizeni pfed Soudem zastoupena osobou, kterd je oprdvnéna za ni jednat (napf.
statutdrni orgdn, feditel, apod.) - déle ,zdstupce pravnické osoby“. Udaje o tomto zdstupci museji byt uvedeny v &asti D.1.

v

Hodla-li zastupce pravnické osoby zplnomocnit advokata, je tfeba rovnéZ vyplnit obé €dsti D.2 a D.3.

D.1. Zastupce pravnické osoby D.2. Advokat

38. Postaveni/vztah/funkce (pfipojte pfisluiny doklad) 46. Piijmeni

39, PFijmenf 47. Jméno/a

40, Iméno/a 48, Statni pfislusnost

41, Statni pfislusnost 49, Adresa

42, Adresa

43, Telefon (véetné mezinarodniho predéisli) 50. Telefon (véetné mezinérodniho.pi‘edt‘.(sli)

44, Fax 51. Fax :
45, Email 52. Email

D.3. PIna moc

Zastupce pravnické osoby musi zplnomocnit advokéata svym podpisem v okénku €. 53. Advokdt musi tuto plnou moc pfijmout svym
podpisem v okénku &. 55.

Timto udéluji plnou moc osobé uvedené v ¢asti D.2, aby zastupovala stéZzovatelku = pravnickou osobu v fizeni pfed Evropskym soudem
pro lidskd prava ve véci této stiznosti podané v souladu s élankem 34 Umluvy.

53. Podpis zastupce pravnické osoby 54, Datum
napf. 27/09/2015
D D M M R R R R

Timto pfijimadm plnou moc k zastupovani stéZovatelky — pravnické osoby v fizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava ve véci této
stiznosti podané v souladu s &ldnkem 34 Umluvy.

55. Podpis advokata 56. Datum
napf. 27/09/2015

Elektronicka komunikace mezi zastupcem a Soudem

57. Email pro et eComms (pokud zéstupce jiz komunikuje pomoci systému eComms, uvedte prosim existujici email, ktery je v ramci

systému eComms poufivén)
Vyplnénim tohoto okénka zarover vyjadfujete souhlas

spouzivanim systému elektronické komunikace eComms.
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Predmeét stiznosti

Veskeré informace tykajici se skute€nosti, namitanych porudeni a spinéni podminek vy€erpani vnitrostatnich pravnich prostfedkd
napravy a predlofeni stiZnosti ve étyfmaésitni Ihiité podle élanku 35 odst. 1 Umluvy museji byt uvedeny v této &asti formuldie pod
pismeny E, F a G. Tuto &ast je nutné vyplnit, nelze pouze odkézat na pfilohu k formulafi. Viz €lanek 47 odst. 2 Jednaciho féddu Soudu,
Praktické pokyny pro zahdjeni fizeni a také ,, Pokyny pro vyplnéni formulafe na stiZnost”.

E. Popis skuteénosti
58.

StéZovatelka se timto domaha ochrany svych zakladnich prav a svobod v diisledku poruseni zakazu diskriminace v
souvislosti s jejim pravem na svobodu myéleni a svédomi v otdzce ockovani proti onemocnéni covid-19, eventualné v
| souvislosti s pravem na ochranu Zivota a zdravf a ochranu vlastnictvi, a poru$eni prava na spravedlivy proces. K jejich
porugen( doslo vydanim mimofadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které zacalo nediivodné rozliSovat mezi
otkovanymi a neotkovanymi pedagogy proti covid-19 a pouze t&m neo&kovanym stanovilo povinnost béhem celého
pobytu ve skole nosit respirator navzdory védeckym poznatkiim, které prokazovaly, Ze i ockované osoby §ifi srovnatelné
nékazu. Opatieni tak pfedstavovalo skryty nétlak na podstoupeni otkovani proti této nemoci, které bylo a je oficialné
dobrovolné. V pfipadé nepodstoupeni oékovani pak Slo o formu ,trestu” tim, Ze pedagog byl ,,oznacen” respiratorem
jakozto neockovany a ,nezodpovédny”, takze byl stigmatizovan a byla sniZena jeho dlstojnost. A dale také tim, Ze
celodenni noseni respiratoru ohroZuje zdravi dané osoby a Ze v pfipadé nerespektovani hrozilo ukonceni pracovniho
poméru. Daléi poruseni pak predstavovalo poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces, nebot Nejvyssi spravni soud
a Ustavni soud se odmitly jejimi navrhy meritorné zabyvat, odmitly soudni pfezkum z diivodu Udajné zjevné
neopodstatnénosti a odmitly se zabyvat jejimi argumenty a tim, zda opatfeni bylo odborné medicinsky dostatetné
podloZeno, k éemu? je standardné v soudnim Fizeni nutny znalecky posudek, ktery nestranné zodpovi relevantni odborné
otdzky. Soudy tak vytvofily bezprecedentni ,presumpci odborné spravnosti” mimoradnych opatieni vydanych

| Ministerstvem zdravotnictvi. Soudy tak rezignovaly na nestranné posouzeni navrhu stézovatelky, jejich role pfipominala
' nekritického obhajce statu.

Stézovatelka je utitelkou anglického jazyka na stiedni $kole a svoje povolani vykonava déle jak 15 let. Jako
pedagogického pracovnika se ji pfitom pfimo dotkla povinnost noeni ochrannych prostifedki dychacich cest (respiratoru
nebo jiného prostiedku bez vydechového ventilu s filtraéni Gginnosti alespon 94 %), a to béhem vyuky i celého pobytu ve
$kole, kterou nafidilo Ministerstvo zdravotnictvi CR (déle jen "ministerstvo") formou mimofadného opatieni, ale pouze u
pedagogickych pracovniki neockovanych proti onemocnéni covid-19. StéZovatelka tuto povinnost vztahujici se pouze na
neockované povaZovala za odborné neodlivodnénou, diskriminacni a natlakovou, proto ve smyslu nové zavedené pravni
Upravy v podobé zakona €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (tzv. pandemicky
zékon), podala dne 5. 11. 2021 (pF¥iloha €.2) k Nejvy$éimu spravnimu soudu navrh na zruSeni asti mimoradného opatieni
ministerstva ze dne 27. 10. 2021, &. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN (pfiloha &.1).

Stéfovatelka brojila pravé proti neodiivodn&nému rozlisovani u ucitel z diivodu ockovani, nebot to pocitovala jako
diskriminaéni jednani - nepfipustné vytvoreni natlaku na podstoupeni jinak dobrovolného ockovani v rozporu s pravem na
svobodny a informovany souhlas, a to formou zavedeni zvyhodnéni a ,,osvobozeni” od povinnosti nosit respirator pro
otkované utitele. Svilj nesouhlas se zavedenim nového mimoradného opatfeni opfela o skutecnost, Ze aZ do té doby méla
bé&hem wyuky z povinnosti nosit respirator vyjimku, a to bez ohledu na podstoupené ockovani. Poukdzala na divéjsi
vyjadreni Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization) a rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy ze dne 27. 1. 2021, &. 2361 (2021), podle kterych nebylo v rozhodné dobé jisté, nakolik ockovani brani sifeni viru
SARS-CoV-2 zplisobujici onemocnéni covid-19, a proto bylo upozornéno na vyvarovani se pripadného znevyhodnéni
neockovanych skupin osob jen z toho diivodu, 7e preventivni vakcinaci nepodstoupily. Uvedené organy v dané dobé
naopak zd(iraziiovaly, Ze otkovani nema byt zavadéno jako povinné, a Ze nikdo nesmi byt pod politickym, socidlnim nebo
jinym tlakem v otazce podstoupeni o¢kovani, ani diskriminovén za to, Ze nebyl o¢kovan.

StéZovatelka ve svém navrhu upozorfiovala, Ze podle tehdejsiho sbéru dat neznamenalo ockovani spolehlivou
pravdépodobnost, a uz viibec ne hraniéici s jistotou, 7ze ockovany ¢lovék nemize byt nakaZeny a nemlze virus dale
pienaset. Sté7ovatelka ve svém navrhu poukazala na vefejné vyjadieni MUDr. Vlastimila Valka, ktery se pak nasledné od
prosince 2021 stal ministrem zdravotnictvi a ktery pfijeti napadeného opatfeni tehdy komentoval tak, Ze to neni Stastné,
protoZe by se povinnost nosit respirator méla vztahovat bud’ na vSechny, nebo na nikoho.

K nové tpravé podminek v mimofadném opatieni navic doslo v situaci, kdy se v Evropé& i Ceské republice &ifila varianta
viru zvana jako Delta, ktera vykazovala piekvapivé velkou transmisibilutu (pfenosnost), a to i u oékovanych jedincl. Podle
nékterych studii navic virova nélo? u nakazenych variantou Delta byla stejné vysoké jak u o¢kovanych, tak u neockovanych.
Déle bylo upozornéno na to, ze v Zadnych jinych pFipadech spolecenskych aktivit ockovani podobnou vyjimku z povinnosti
nosit respirator neméli, a proto bylo napadené mimoiadné opatfeni i znatné nesystémové a nepfedvidatelné. Jakékoliv
cilené zvyhodiovani o¢kovanych uéitelll stran noSeni respiratoru proto stéZovatelka oznacila za neodiivodnéné a pro
ochranu vefejného zdravi naopak za rizikové. Stejného ticelu by élo pfitom dle stéZovatelky docilit za pomoci kombinace
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Popis skuteénosti (pokraéovani)

59,
jinych a do prav osob méné zasahujicich opatfen.

StéZovatelka soucasné namitla, Ze odlivodnéni zavedeni opatfeni bylo zcela jednostranné a ministerstvo neudélalo
zadnou objektivni analyzu, ale tendenc¢né cerpalo jen z téch zdroji, které se hodily pro zaveden( tohoto opatfeni, které
navic i dezinterpretovalo, jiné odborné zdroje a doporuceni ignorovalo. Napadené opatfeni krom toho trpélo i fadou
vnitinich rozpor(, nebot na nékolika mistech s odkazy na odborné zdroje hovofilo pravé o povinnosti nosit respirator i u
plné ockovanych osob, co? bylo pravé v rozporu se zavedenym rozliSovanim na otkované a neoc¢kované.

StéZovatelka pak nesouhlasila ani s bagatelizaci negativnich disledk noseni respiratoru ¢&i rougky, nebot z vlastni
zkuSenosti méla pfi dlouhodobéj$im noseni béhem vyuky problémy s dychénim, snizenim krevniho tlaku a zavratémi.
Poukazala ale i na fadu dalsich zdravotnich rizik, jako je malatnost, potiZe se soustfedénim a dezorientace, Unava a
zmatenost, pocit tzkosti, zvy§eny puls, buseni srdce, hyperventilace, bolesti hlavy, vznik otlagenin a koZnich probléma v
oblasti obli¢eje a usi aj., které vyplyvaly z odbornych studii, na které odkazala. StéZovatelka tak v zavéru svého navrhu
oznacila vydané mimofadné opatieni za nedostate¢né odlivodnéné, vnitiné rozporné a nepfimérené zasahujici do jejiho
zdravi pfi vwkonu povolani, to ve pii soutasném poruseni zakazu nerovného a diskriminaéniho jednani.

Ministerstvo na navrh stézovatelky reagovalo svym vyjadrenim ze dne 18. 11. 2021, €. j. MZDR 41633/2021-2/PRO
(pfiloha €.3). Ministerstvo nejprve v tivodu nabadalo k restriktivnimu pfistupu soudu stran ruseni vydanych mimofédnych
opatieni. V dalsi ¢asti pak obhajovalo napadené opatfeni, a to pfedeviim tim, Ze rozdilny pfistup v kontextu opatieni k
zamezeni Sireni nakazy u neockovanych a ockovanych osob m3 sviij racionalni zéklad v tom, Ze oc¢kovani brani daléi
replikaci a mutaci viru. Ministerstvo pak opétovné bagatelizovalo moZna zdravotni rizika souvisejici s dlouhodobym
noSenim respirator(l a odlvodnilo je toliko subjektivhim pocitem nepohodli.

StéZovatelka na uvedené vyjadieni ministerstva reagovala replikou ze dne 20. 12. 2021 (pfiloha &.4), kde namitala, Ze se
Nejvyssi spravni soud podobnou otazkou prospésnosti vakcinace sice jiZ zabyval, ale bez opory ve znaleckém posudku a za
stavu Sifeni jinych variant viru. Nadto, pokud pro ¢lovéka nepfedstavuje vakcina vyrazné vétsi benefit, nemiize byt k jeji
aplikaci ze strany statu stézovatelka nijak nepfimérené nucena - naopak by mélo byt v tomto pfipadé ockovani pojiméano
jako cisté dobrovolné s absenci jakéhokoli natlaku. V reakci na ministerstvem nové odkazované studie pak rozporovala
jejich aplikovatelnost, nebot se zabyvaly vidy pouze urcitou otazkou, jinou variantou viru, nebo pouze jednim z nékolika
typu vakcein - tj. Ze jejich zavéry nelze pausalné aplikovat na vsechny ockovaneé osoby. StéZovatelka pak opétovné odkazala
na odborné zdroje, které zavéry ministerstva o prospésnosti vakcin vii¢i pfenosu viru neguji. O¢kovani maji podle
stéZovatelkou doloZenych zdrojl virovou naloZ bud' stejné vysokou, nebo dokonce vyssi. Zdiiraznéno bylo i to, Ze v ramci
jinych opatfeni byly vyjimky z povinnosti umoznény kupfikladu na zakladé doloZeni negativniho vysledku preventivniho
testu, zatimco v napadeném pifpadé bylo jedinou dlouhodobéjsi wjimkou z uloZenych povinnosti toliko ockovani.

ProtoZe v mezidobi doslo k nékolika zménam ve znéni plivodné napadeného mimofadného opatfeni ministerstva
(pfiloha €. 5, 6, 7), stéZovatelka doplnila sv(j navrh podani ze dne 15. 2. 2022 (pfiloha €.8). Ministerstvo totiZ plvodni
vyjimku pro otkované modifikovalo tak, Ze platnost ockovani nové po aplikaci pouze zdkladnich davek ockovani trvala 9
mésicll. StéZovatelka viak upozornila, Ze posilovaci ddvka ockovéni méla byt dle tehdy platnych doporuéeni stejné
podavana uz po 6 mésicich, takze platnost ockovani az na celkovych 9 mésici nedava smysl. Ministerstvo pfitom onu
3mésiéni mezeru odlvodnilo nutnym prostorem pro novou medialni o¢kovaci kampan, pfestoZe vefejné hlasalo, Ze 7ddnou|
novou kampan vici vefejnosti uZ nechysta. StéZovatelka déle upozornila, Ze se zménila i dominantni varianta &ifeného viru
na mnohem nebezpecnéjsi variantu Omikron, jejiz schopnost obejit otkovani a pfenositelnost byla oproti varianté Delta
jesté mnohem vyssi, takZe se sté7ovatelkou uvadény pfedpoklad rizika sifeni viru od otkovanych osob jesté vice prohloubil.
Znovu pak stéZovatelka odkazala na odborné zdroje, které premisy ministerstva stran "bezinfekénosti" oékovanych
vyvracely, a to kupfikladu i doloZenim zpravy, Ze (cinnost jednodavkové vakciny klesla jiz po 6 mésicich od aplikace na
pouhych 13 %. Presto ministerstvo tyto informace nebralo v potaz a vyjimka z povinnosti noseni respirator(i se vztahovala i
na ucitele se zminénou jednodavkovou vakcinou po celou dobu 9 mésicl. StéZovatelka navic sve argumenty proti
rozli$ovani mezi otkovanymi a neoc¢kovanymi opfela o empiricka data nékolika krajskych hygienickych stanic Ceské
republiky v obdobi $kolniho roku na podzimu roku 2021, kdy bylo zjisténo, Ze 60-80 % vSech karantén po pozitivnim testu
ucitelt bylo nafizeno pravé u uitel ockovanych proti onemocnéni covid-19 (pfiloha €.9). O Sifeni viru bez ohledu na
otkovani pfitom hovofila i data z fady zahranic¢nich zemi, které byly v dané dobé povaZovény za ptiklad boje proti pandemii
covid-19 v dusledku vysoké miry proockovanosti. Pfipadné povinné noSeni respirator( se tak dle stéZovatelky mélo rovnym
zplUsobem vztahovat bud' na o¢kované i neockované, nebo na nikoho, nikoliv bezdivodné zvyhodiiovat ockované osoby a
siteni nakazy z jejich strany tolerovat,

Nasledné nicméné ministerstvo plivodné napadené mimofradné opatfenii s jeho dopliujicimi ¢i upravujicimi opatfenimi
zrusilo a nahradilo zcela novym mimoradnym opatfenim ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN (pfiloha
€.10), které povinnost nosit respiratory ve vnitinich prostorach skol a skolskych zafizenich uz neupravovalo. StéZovatelka
proto dne 16. 3. 2022 ucinila dal$i doplnéni argumentace a zménu navrhu (pfiloha ¢.11). V uvedeném podani nejprve
doplnila svoji argumentaci poukdzanim na dal$i odborné zdroje, podle kterych ma dlouhodobé uzZivani respiratort klinicky
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Popis skuteénosti (pokraéovani)

60,
relevantni vliv na lidsky organismus. Dale pak sté7ovatelka upozornila na obrat ministerstva v nové vydaném a

nahrazujicim mimofadném opatfeni, kde i samo ministerstvo nové uznava, Ze vzhledem ke zvysenému riziku nakazy
variantou viru zvanou Omikron by méla byt protiepidemické opatieni (véetné noseni respiratortl) zavadéna celopopulacnég,
tj. bez ohledu na stav otkovani. Potvrdilo se tak to, na co stéZovatelka v prlibéhu Fizeni dlouhodobé upozorfiovala. To jen
svédéilo o naprostém excesu plivodné stanovenych pravidel a vyjimek, tedy i o jejich nezakonnosti - tj. Ze pouze cilené
zvyhodnéni skupiny ockovanych ucitelli bylo neproporcionalni, diskriminaéni, neodlivodnéné a celkové nespravedlivé. V
upraveném petitu se tak stéZovatelka domahala uréeni nezdkonnosti plivodniho nastaveni povinnosti nosit respirator.
Stejny nazor jako stéZovatelka mélo i 27 osob zd&astnénych na fizeni, které se k ndvrhu stézovatelky pfipojily.

Navrh stéZovatelky byl presto usnesenim Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, €. j. 10 Ao 26/2021-187, bez
meritorniho pfezkumu odmitnut (pfiloha ¢.12). Odmitavé rozhodnuti bylo odlivodnéno tim, Ze se soud obdobnou
povinnosti nosit respirator jiz zabyval, pficemz dospél k zavéru, Ze jde o u&inny, potiebny a pfiméfeny nastroj potlacovani a
pfedchéazeni epidemie onemocnéni covid-19, a 7e takové mimofadné opatieni zasahuje do prav jednotlivcil v inosné mire.
Podle Nejvyésiho spravniho soudu pak zvolené rozliovani mezi ockovanymi a neockovanymi uciteli nespada ani pod Zadny
z diskriminaénich divodu, nebot oé¢kovani neni dle jeho nazoru trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce,
ktery by bylo mozno bez dalsiho pfipodobnit k nékterému z vyslovné uvedenych diskriminaénich kritérii. Dale soud dodal,
ie postaveni obou skupin osob je sice z pohledu moZného &ifeni covid-19 srovnatelné, ale neni srovnatelné z hlediska
ochrany pred infekci. Proto je dle soudu moino i odligné zachézeni mezi ockovanymi a neockovanymi utiteli. Napadena
¢ast mimofadného opatieni tak dle soudu nebyla diskriminaéni a nepfedstavovala ani zakézané nerovné zachazeni. Soud
nadto oznacil mimofadné opatfeni za pfezkoumatelné a dostateéné odlivodnéné. Pfi pfezkumu mimoradnych opatfeni je
navic dle soudu podstatné, zda jeho odlvodnéni vychazi z odbornych podkladii svédEicich zvolenému feseni, a proto
netfeba zpracovévat navrzeny znalecky posudek, byt ze strany odborniki existuji o "bezinfekénosti" okovanych
protichidné nézory.

Stéiovatelka podala dne 1. 6. 2022 Gstavni stiznost (pfiloha €.13). Ve stiznosti namitala, Ze se Nejvyssi spravni soud
nezabyval jeji argumentaci, ktera nebyla zcela shodné s tim, co soud oznadil za opakovani namitek, kterymi se ve své

‘rozhodovaci praxi jiz zabyval. Naopak sté7ovatelka ve svém néavrhu vznesla nové argumentacni body, s kterymi se soud mél|
vyslovné vypofadat. Podle stéZovatelky tak nelze podany navrh odmitnout s pouhym tvrzenim, Ze se soud danou &asti
napadeného opatieni ve své diivéj$i judikatufe uz meritorné zabyval, pokud pouZila argumenty, se kterymi se ve své
dosavadni judikatufe prokazateln& nevypofadal. Naopak mél Nejvyssi spravni soud své dosavadni nepodloZené zévéry o
ne/srovnatelnosti o¢kovanych i neockovanych prehodnotit. Zaroven stéZovatelka namitala, Ze oproti pfedchozim
navrhovatel{im, jejichZ navrhy se soud jiz zabyval, st&Zovatelka pfedestiela dostatecné silné a odborné podporené
argumenty, které fakticky vyvracely zastavané predpoklady ministerstva. Soud se proto dle jejiho pfesvédéeni nemize
soudniho prezkumu zbavit pouhym tvrzenim, e se odbornici neshodnou, a proto si miize ministerstvo z riiznych
nézorovych proud{i vybrat, co se ministerstvu hodi pro jeho tGcely. Poukdzala na to, Ze ona pfedloZila ziskana data
hygienickych stanic, ktera pfimo vyvracela hypotézy ministerstva, na kterych bylo postaveno rozlidovani mezi ockovanymi
a neotkovanymi pedagogy. Sté7ovatelka také namitala, Ze se Nejvyssi spravni soud viibec nezabyval jejim poslednim
podanim (pfilohou €.11).

Sté¥ovatelka nesouhlasila ani se zavérem soudu, e ockovani nespliiuje podminky diskriminaéniho znaku - naopak se dle
stésovatelky jednd pravé o onen trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, na zakladé kterého je rozdilné
zachézeni nepfijatelné. StéZovatelka v zavéru upozornila, Ze nastavenim podminek bylo ohroZeno nejen jeji zdravi a zdravi
dalgich osob, ale vyznamnym zp(isobem tim bylo zasaZeno i do jadra jejiho prava na vykon povolani.

Také namitala, #e mimoradné opatieni nebylo posouzeno testem proporcionality, ktery ma byt proveden u véech
zasah( do Ustavné zarudenych prav. Vzdy je tfeba vyhodnotit, jaky uéel a cil sledované opatieni sleduje a zda toho lze
dosahnout mirn&j$imi a méné omezujicimi opatfeni. V Gstavni stiznosti stéZovatelka presvédcivé odlvodnila, pro€ dané
opatfeni nemiiZe projit testem proporcionality. Deklarovanych cil(i bylo dle stéZzovatelky moZné dosdhnout rovnopravnéji a
Setrndji vwyuzitim jinych preventivnich opatieni, a to pIné v souladu s principem ministerstvem deklarované predbézné
opatrnosti.

Stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. IV. US 1450/22, odmitnuta (pfiloha ¢.14). Podle
Ustavniho soudu samotnd skute¢nost, fe Nejvyssi spravni soud odmitl ndvrh stéZovatelky jako névrh zjevné
neopodstatnény s odkazem na svou predchozi rozhodovaci éinnost, v Zddném pfipadé nem(ze zplsobit nezékonnost Ci
dokonce netstavnost daného postupu. Ustavni soud pak podle svého dovodil, Ze skutkova zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu maji dostatecnou a racionalni zakladnu, a jeho pravni zavéry s nimi nejsou v extrémnim nesouladu a netrpi libovdli.
Ani? by se Ustavni soud konkrétnimi namitkami a argumenty stézovatelky zabyval, oznatil jeji podani celkové vzato toliko
za polemiku s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Odmitavé usneseni Ustavniho soudu bylo stéZovatelce doruéeno dne 3. 8. 2022 (pfiloha €.15).

— Dbejte prosim na to, abyste nepfesahli prostor vymezeny v této &asti formulafe —
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F. Popis namitanych poruseni Umluvy a/nebo protokolii a argumenty na podporu stiznosti

61. Clanek, jehoz poruseni namitate
|Cl. 14 Umluvy (zakaz

diskriminace) + ¢l. 9 Umluvy
(svoboda mysleni a svédomi)
nebo eventualné sirsi ramec ¢l. 2
Umluvy (pravo na #ivot - ochrana
zdravi) a ¢l. 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé (ochrana
vlastnictvi - hrozba ztraty
vydélku)

Vysvétleni y
StéZovatelka se touto stiznosti domahéa ochrany skrze él. 14 Umluvy, nebot ji

vnitrostatni soudy tuto ochranu neposkytly. ProtoZe je namitana diskriminace v

| akcesorické souvislosti s dal$imi zakladnimi pravy a svobodami stéZovatelky zaru¢enych

Umluvou, & jejich $irsim vykladovym pojetim (viz niZe), je stiznost pripustna.

Piipad stézovatelky se tyka diskriminacniho a nerovného zachézeni v pfistupu k
ockovanym a neockovanym pedagoglim, ke kterému doélo v priib&hu pandemie
covid-19, konkrétné v obdobi od 1. 11. 2021 do 14. 3. 2022. StéZovatelka moZnosti
ockovani proti covid-19 nikdy nevyuZila z divodu, ze byla na zakladé dostupnych
odbornych a statistickych informaci pfesvédcena, Ze v jejim pfipadé moZné vyhody
tohoto ockovani neprevysuji mozna rizika. Zejména zohlednila, Ze nespada do rizikovych
skupin ani zdravotné, ani vékové (nasledné covid-19 bez jakychkoli nasledkil prodélala).
Zarovef si byla védoma na zdkladé dostupnych informaci, Ze o¢kovani nejsou
»bezinfekeni”, jak se nepravdivé tvrdilo. Také méla v disledku ifeni novych variant viru
pochybnosti o G¢innosti ockovani a s ohledem na informace zvefejnéné Statnim
ustavem pro kontrolu léCiv o prudkém narlstu hlaseni podezieni na neiddouci &inky
méla obavy z moznych nezadoucich ucink( oCkovani, za které stat nepfevzal Zadnou
realnou odpovédnost. Podstoupeni ockovani by bylo proti jejimu pevnému mysleni a
svédomi ve smyslu €l. 9 Umluvy. Toto jeji pevné rozhodnuti bylo vedeno ochranou jejiho
zdravi, které by podstoupenim ockovani bylo potencidlné ohroZeno, ¢imi chrénila své
pravo vyplyvajici z €. 2 Umluvy. V dsledku pfijatého mimoiadného opatieni byla za své
rozhodnuti se neockovat , potrestana” rozdilnym zachazenim oproti osobdm
otkovanym, a to zavedenim povinnosti nosit po celou dobu pobytu ve Skole respirator.
Toto ockovani véak bylo (a stéle je) otkovanim nepovinnym, pfiéemz plivodni podoba
mimoradného opatieni upravovala vyjimku z noseni respiratoru bez ohledu na o¢kovani
stejné pro vsechny ucitele. V dusledku dodrzovani ulozené povinnosti se u stéZovatelky
navic zacaly postupné projevovat i zdravotni problémy - problémy s dychanim, sniZeni
krevniho tlaku a zavraté, ale dle odbornych studii ji hrozily i dal&f zdravotni potiZe, napf.
bolest hlavy, srde¢ni problémy, pocit Uzkosti, Unava aj. Stézovatelka tak zacala pocitovat |
zasah do svého prava na ochranu zdravi (ve smyslu 3irsiho ramce €l. 2 Umluvy) a
zaroven ohroZeni svého prava na vykon povoléani a ochranu vlastnictvi, nebot pokud by
se povinnosti odmitla podrobit, pfisla by o sv(j pfijem, ¢imZ doslo k vaZnému ohroZeni
jejfch majetkovych prav ve smyslu él. 1 dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé. Presto se
vnitrostatni soudy odmitly jejim ndvrhem meritorné zabyvat.

Stézovatelka v tomto smyslu nesouhlasi s vykladem vnitrostatnich soudd, Ze se
nemize jednat o diskriminaci, protoze oCkovani udajné nespliiuje definici Zddného
diskriminacniho kritéria a nebyl (dajné splnén ani pozadavek srovnatelnosti postaveni
ockovanych a neockovanych pedagogll. StéZovatelka tento zcela svévolny, Uéelovy a
mylny vyklad pojmu diskriminace a nerovné zachazeni z nize uvedenych divod( odmita.

Jde-li o srovnatelnost, Nejvyssi spravni soud (NSS) dospél k zavéru, Ze otkované a
neockované osoby nejsou ve srovnatelném postaveni - resp. Ze je jejich postaveni sice
srovnatelné z pohledu mozného Sifeni covid-19, ale neni srovnatelné z hlediska ochrany
pred infekci. Stézovatelka s timto nazorem zasadné nesouhlasi, nebot bylo pouZito za
pfilis zjednodu$eného pohledu na Géinnost vakcinace proti covid-19. V dobé zavedeni
napadeného mimofadného opatieni se v CR $ifila varianta viru Delta a pozdéji i
Omikron, u kterych byla tcinnost vakcinace podstatné snizena. V pfipadé 1dévkové
vakciny Janssen/Johnson & Johnson klesla ochrana proti varianté Omikron po 6
mésicich na pouhych 13 %. Pfesto byli o¢kovani uéitelé timto typem vakciny povaZzovani
za "bezinfekéni" jako ockovani jinymi typy vakcin, a to po neomezené dlouhou dobu,
piipadné v ramci pozdéjsich zmén po dobu 9 mésici, kdy se ke konci tohoto obdobi
mohla tc¢innost ockovani rovnat dokonce nule. Pokud vsak byla Géinnost po podaném
typu vakcin takto nizké urovné, byli ockovani i neockovani z hlediska ochrany pred
infekci pravé v one srovnatelné pozici (nikoli opacnég, jak tvrdil NSS). VSichni ockovani
tak byli nedlivodné vhozeni do jedné souhrnné skupiny. Zasadni vak je, Ze Gcelem
vydaného mimoradného opatfeni a povinnosti nosit respirator nebyla primarné ochrana
dotcené osoby pred infekci (kde soudy namitaly nesrovnatelnost postaveni obou skupin
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Popis namitanych poru$eni Umluvy a/nebo protokold a argumenty na podporu stiznosti (pokracovani)

62. Clanek, jeho? poruseni namitate ' Vysvétleni

Cl. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na
spravedlivy proces)

vy

osob), ale ochrana osob v diisledku komunitniho $ifeni viru, kde bylo dle soudl
postaveni okovanych a neotkovanych pravé plné srovnatelné. Bylo-li tak primarnim
cilem napadeného mimofadného opatieni zabranit v dalsim Sifeni viru, a i dle soudi
bylo v tomto ohledu postaveni o¢kovanych a neockovanych plné srovnatelné, mélo dojit
k meritornimu prezkumu pfimé&fenosti a iéelnosti zavedeného opatieni.

Jde-li o po¥adavek naplnéni diskriminaéniho kritéria, pak ani Umluva ve znéni ¢l. 14
neuvadi taxativni vyéet téchto kritérii. Naopak jde o vylet neuzavieny projevujici se
slovnim spojenim "nebo jiné postaveni". Do diskriminacnich kritérii pfitom spadaji i
otazky tykajici se zdravotniho stavu jedince (Kiyutin v. Russia, ¢. 2700/10, nebo Glor v.
Switzerland, €. 13444/04). To je tfeba vztdhnout i na problematiku ne/podstoupeni
ofkovani, které zdravotni stav jedince v tomto piipadé (i dle nazoru vnitrostatnich
soudl) preduréuje. Z pohledu osoby, ktera z pevnych a trvalych dlivodi odmita
octkovani proti covid-19, je navic status otkovani zcela jednoznaéné vlastnosti nebo
osobnostnim rysem jednotlivce trvalej$iho rézu (ve smyslu ¢l. 9 Umluvy). Tento postoj je
blizky postoji jedince na trovni néboZenského Ci politického presvédceni. Krom toho,
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) umoZiiuje posuzovat zdkaz diskriminace nebo
odliéného zachazeni i dle vlastnosti, které nejsou nutné osobni v tom smyslu, ze by byly
vrozené nebo neménné (Clift v. The United Kingdom, ¢. 7205/07, odst. 59). Pfipadné
maZe byt stitem zavedené opatieni majici nepfiméfené negativni dopady na urcitou
skupinu povaZovano za diskriminaéni i bez ohledu na to, Ze opatieni neni pfimo
zaméfeno na danou skupinu a jde o nepfimy fakticky dopad na ni (D.H. and others v.
The Czech Republic, €. 57325/00, odst. 175). Otazka ne/podstoupeni ockovani proti
covid-19 méla faktické dopady na socialni postaveni csob, omezeni jejich kaZdodennich
¢innosti a nediistojné vyéleriovani osob a jako takova musi byt podiaditelnd pod pojem
diskriminace &i jiného nerovného zachdzeni. Jde o moralné podezrely divod, ktery
vyZaduje piisnéjé prezkum a mensi prostor statu pro uvazeni za nutnosti nalezitého
odlivodnéni.

Sté7ovatelka ma v ramci diskriminaéniho testu za to, Ze byt dané rozliSovani na
zékladé o&kovani sledovalo legitimni cil, bylo zvoleno naprosto svévolnym, arbitrarnim a
nepfimérenym zplisobem, ktery dle redlnych dat (napf. ze tii hygienickych stanic) nemél
na prenos viru ve skolach velky vliv a naopak $lo v dlisledku dlouhodobého celodenniho
noéeni respiratort pro neotkované uéitele o ohroZeni jejich zdravi. Stejného cile pfitom |
mohlo byt dosaZeno jinymi preventivnimi méné ohroZujicimi a do prav stézovatelky
méné zasahujicimi povinnostmi.

Interpretace naplnéni pojm{ diskriminaéniho nebo jiného nerovného zachazeni byla
ze strany vnitrostatnich soudd chybnd, &mi byl stéZovatelce odepfen meritorni
prezkum a soudni ochrana, v kone¢ném dusledku tedy i odepfena spravedInost.
Vnitrostatni soudy se ani nezabyvaly stéZzovatel¢inymi argumenty stran relevance
otkovani na dalsi pfenos viru, které si 7adaly zvl&stni a vyslovnou odpovéd (Van de Hurk
v. The Netherlands, ¢. 16034/90; Krasulya v. Russia, ¢. 12365/03; Bochan v. Ukraine, €.
7577/02; Boldea v. Romania, ¢. 19997/02). Slo naptiklad o odkazy na odborné zdroje a
redlné data krajskych hygienickych stanic, ze kterych jasné vyplyvala absence vlivu
o¢kovani na &ifeni viru (nejen) ve $kolském prostfedi. ESLP pfitom v nékterych svych
rozsudcich tykajicich se diskriminace pfiklada statistickym datim vyznamnou roli (Zarb
Adami v. Malta, & 17209/02, odst. 77-8). Zranitelna pozice neockované stéZovatelky
zalo¥end na jejim presvédceni (¢l. 2 a 9 Umluvy) pfitom vyZadovala, aby byla jejim
argumentiim vénovana zvlaitni pozornost. Soudy se viak vznesenymi argumenty vibec
nezabyvaly, pfestoze se jimi nevypofadaly ani v pfedchozich pfipadech.

NSS odmitl pfezkoumavat spravnost odbornych zavéri ministerstva, napf. nezavislym
znaleckym posudkem, namisto toho dovodil absurdni , presumpci odborné spravnosti*
ministerskych opati'eni. Zavér, ze NSS nepfisluéi pfezkoumavat vécnou spravnost
opatieni, ale pfislusi mu pouze hodnotit, zda ministerstvo vychazelo z n&jakych
(jakychkoli) odbornych podklad(, je naprostou rezignaci na ochranu prav a svobod
jednotlived a poskytnuti ,bianco Seku” na jejich omezovani moci vwykonné.

Argumentace je doplnéna v pfiloze & 16.

— Dbejte prosim na to, abyste nepfesahli prostor vymezeny v této &asti formulare —
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waw

G. Spinéni podminek pfijatelnosti uvedenych v éldnku 35 odst. 1 Umluvy

U kaZdého namitaného poruseni potvrdte, Ze jste vyuZil/a/i veskeré dostupné a iéinné opravné prostfedky v daném stété, véetné
odvolani. Na dikaz dodrieni éyfmésiéni lhity k podéni stiznosti uved'te téZ datum vydani a doruéeni koneéného vnitrostatniho
rozhodnuti.

63. Namitané poruseni Informace o uplatn&nych vnitrostdtnich prostfedcich napravy a datum koneéného rozhodnuti
Cl. 14 Umluvy (zdkaz Stéjovatelka vy&erpala viechny G¢inné vnitrostatni opravné prostfedky.

diskriminace) + €l. 9 Umluvy

(svoboda myéleni a svédomi) Proti zasahu stétu v podob& mimofadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze

nebo eventudlné &iréi rdmec &. 2 dne 27. 10. 2021, &. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN (pfiloha ¢.1) se dne 5. 11, 2021
Umluvy (pravo na Zivot - ochrana branila ndvrhem na zrudeni &asti vydaného opatieni (pfiloha €.2). V ndvaznosti na zmény
zdravi) a €l. 1 dodatkového v mimofadnych opatreni (pfilohy ¢.5, 6, 7 a 10) reagovala svymi doplnénimi a zménou
protokolu €. 1 k Umluvé (ochrana navrhu (pfilohy €.8 a 11).

vlastnictvi - hrozba ztraty

vydélku) StéZovatelCin navrh byl viak usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022,
+ ¢.j. 10 Ao 26/2021-187 (pfiloha ¢.12), bez meritorniho pfezkumu odmitnut. Proti

¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na tomuto odmitavému usneseni podala stéZovatelka dne 1. 6. 2022 dstavni stiZznost

spravedlivy proces) (pfiloha €.13).

Ustavni soud ustavni stiznost svym usnesenim ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. IV. US 1450/22,
odmitl (pfiloha ¢.14), kdy toto odmitavé usneseni bylo pravni zastupkyni stéZovatelky
doruceno dne 3. 8. 2022 (pfiloha ¢.15).

Jiné vnitrostatni opravné prostfedky stéZovatelka k dispozici nema.

— Dbejte prosim na to, abyste nepresahli prostor vymezeny v této ¢asti formulaie —
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64. Mate nebo mél jste k dispozici jiny vnitrostatni pravni prostfedek napravy, ktery jste nevycerpal? ) Ano
@ Ne

65. Pokud ano, uvedte, ktery opravny prostfedek jste nevyterpal, a vysvétlete proé

H. Informace o fizeni pfed jinymi mezindarodnimi orgdny
66. Byla vy$e uvedenad stiznost predlozena jinému mezinarodnimu vysetfovacimu nebo smiréimu () Ano

orgdnu? @® Ne

67. Pokud ano, uvedte stru¢né shrnuti tohoto fizeni (namitané porudeni, ndzev mezindrodniho orgénu, vysledek fizeni a datum
pfipadnych rozhodnuti)

68. Probihd nebo probihalo pred Soudem Fizeni o jinych Vasich (stéZovatelovych) stiznostech?

69. Pokud ano, uvedte prosim do ndsledujiciho okénka spisova éisla téchto stiznosti
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eznam pfilozenych dokumenti
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Je nezbytné piiloZit tplné a Citelné kopie viech dokumentu. PfedloZené dokumenty VAm nebudou vrdceny. Je proto ve Vadem zdjmu
predloZit pouze kopie, a nikoli originaly. Je VAS{ POVINNOSTI:

- sefadit dokumenty chronologicky a podle jednotlivych fizeni;
- ofislovat strany vzestupné; a
- predloiit dokumenty, které NEJSOU sedité, slepené i jinak svazané.

70. Na nasledujicich fadcich uvedte prosim seznam dokument{i v chronologickém pofadi se struénym popisem. Uvedte Eislo strany, na

1.

2,

3

10.

Ml

12.

13.

14.

15.

16.

niZ se kazdy dokument nachazi

Mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 27. 10. 2021, &. |. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN
Navrh ze dne 5. 11. 2021 na zrudeni ¢asti mimofadného opatfeni

Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 18, 11. 2021, &. j. MZDR 41633/2021-2/PRO

Replika ze dne 20. 12. 2021

Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 10. 11. 2021, & j. MZDR 15757/2020-62/MIN/KAN
MimoFadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 13, 12, 2021, & j, MZDR 15757/2020-63/MIN/KAN
MimoFadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 26, 1. 2022, &. j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN
Doplnéni a zména navrhu ze dne 15. 2, 2022

Data ¢eskych hygienickych stanic Krdlovehradeckého a Usteckého kraje a Kraje Vysotina

Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 10. 3. 2022, &. j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN
Doplnéni a zména navrhu ze dne 16, 3. 2022

Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24, 3. 2022, £. j. 10 Ao 26/2021-187

Ustavni stiznost ze dne 1. 6. 2022

Usnesenl Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. V. US 1450/22

Doruéenka Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2022

DoplfAujici zprava ke stiznosti

[17.

18.

| 29.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.
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27

41

49

57

63

73

81

89
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105

109

115

129

135

137
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Dodateéné pfipominky
Mate k Vasi stiznosti jiné pfipominky?

71. Pfipominky

Prohlaseni a podpis
Prohlasuji podle mého nejlepsihc védomi a svédomi, Ze véechny informace uvedené v tomto formulafi jsou pravdivé.

72. Datum

3/0(1|1|2|0|2)| 2| napf.27/09/2015
D D M M R R R R

Stéiovatel/é nebo zdstupce/i se musi podepsat do nasledujiciho okénka.

73. Podpis/y [ )stéiovatele/0l (@) zdstupce/i —zaskrtnéte odpovidajici politko

502 00 Brno

zapsana u CAK pod ev. €. 167 27
|C 03746933

Uréeni osoby k doru€ovéni korespondence

Je-li ve stiznosti uvedeno nékolik stézovatell nebo zastupcll, uvedte prosim jméno a adresu jedné osoby, s niz bude Soud naslednd vést
korespondenci. Je-li stéZovatel zastoupen, Soud se bude pisemné obracet pouze na zéstupce, bez ohledu na to, zda je advokdt, & nikoli).

74. Jméno aadresa () stéZovatele () zdstupce - zadkrtnéte odpovidajic/ politko
I
} |

Vyplnény formulaf musi byt podepsan a
zaslan na nasledujici adresu:
The Registrar |
European Court of Human Rights |
Council of Europe '
67075 STRASBOURG CEDEX |
FRANCE m

: |

893669e1-660a-4653-b9e0-2de2 5612694 b



6.

Doplnéni areumentace k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Timto dokumentem je pouze doplfiovdna argumentace objevujici se v nosnych bodech na strané 9
stiznosti — v Casti F. Popis namitanych poru$eni Umluvy a/nebo protokoll a argumenty na podporu
stfznosti — tykajicl se namitaného porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V projedndvaném pfipadé $lo na vnitrostatni trovni o otazku spinéni podminky no3eni ochranného
prostfedku dychacich cest béhem vyuky, ktera byla stanovena mimoFfadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR (dale jen ,ministerstvo®), je? vdané dobé fakticky pfeduréovalo podminky vykonu
ucitelského povolani. Vic¢i nastavenym podminkam a hlavné viéi vyjimce z ulozené povinnosti pro
otkované ucitele, vznesla stéZovatelka namitku svévole a nepfimo i zneuziti svéfeneé pravomoci. Na poli
vhitrostatnich soudd tak bylo de facto rozhodovéno o zasahu do stéZzovatelcinych zakladnich prav, a to
v souvislosti s vykonem jejiho povolani uéitelky, v souvislosti s ochranou jejiho zdravi a v souvislosti
s achranou jeji svobody mysleni a svédomi, ktera byla dotéena tim, Ze se stéZovatelka rozhodla dle svého
nejlepéiho védomi a svédomi se neotkovat proti nemoci covid-19. Pfedmétem Fizeni tak byly ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy civilni prava a zavazky. Neni pfitom pochyb o tom, Ze se jednalo o otdzku opravdovou
a vaZnou, kterd se stéZovatelky prostfednictvim vysledku soudniho rozhodnuti opravdu dotykala a na
jejimz vyfeseni méla opravdovy a vainy zdjem. A nejen ona, ale i dalsi desitky osob v podobném Ci
stejném postaveni, které se pfipojily do fizeni jako tzv. osoby ziéastnéné na fizeni. Dana problematika
je tak pIné podraditelna pro prezkum ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pravo na pfistup ksoudu zaruéené vyse citovanym ustanovenim se pritom nevyCerpdva pouhou
moznosti predloZit véc k soudu, ale zahrnuje také prévo na to, aby o predloZené véci bylo meritorne
rozhodnuto. Vnitrostatni soudy v3ak meritorni pfezkum stéZovatelina navrhu na zruSeni Casti
mimofadného opatien( (¢ pozdéji pozménéno na navrh na prohlaseni jeho nezakonnosti) odmitly, a to
v dlsledku dvou argumentu.

Tim prvnim bylo to, Ze se dle vnitrostatnich soudt nem(zZe jednat o diskriminacni ¢i nerovné zachazeni,
s ¢imz stéZovatelka nesouhlasi a blize se k tomuto bodu vyjadiuje ve stiznosti na strané 8-9 — viz
namitané poruseni &l. 14 Umluvy tykajici se zakazu diskriminace ve spojenf s €l. 9 Umluvy vztahujici se
ke sté’ovatelkou realizované svobodé mysleni a svédomi, kde lze vdlsledku napadené casti
mimotadného opatieni spatfovat i diléi zasah do Sirstho ramce ¢l. 2 Umluvy tykajiciho se préva na Zivot
a ochrany zdravi a ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé, kdy stéZovatelce v dasledku nedodrzovéni
opatfeni hrozila i ztrata vydélku, tedy tim bylo zasaZeno jeji pravo na ochranu viastnictvi.

Druhym d@vodem vnitrostatnich soudtl, a hlavné Nejvy§éiho spravniho soudu, byl argument, Ze se
Nejvy3&i spravni soud podobnymi argumenty ve své judikatufe jiz zabyval. Jak ale stéZovatelka
upozornila, Nejvy$si spravni soud se podobnymi argumenty zabyval v dobé, kdy se v Ceské republice (a
Zavéry drivéjsi judikatury Nejvyésiho spravniho soudu tak byly v dobé stéZovatelina navrhu s ohledem
na nove éifené mutace viru zvané Delta a Omikron znacné prekonané a pro soudni praxi jiZ nepouzitelng,
Oproti pfedchozim stéZovatelim nadto poskytla stéZovatelka soudu mnohem vice odbornych zdrojd,
které svéd&ily o rizikovém nastaveni nového systému noseni ochrannych prostfedkd dychacich cest a
jeho excesivni vyjimce pro otkované jedince. Nikdy pak nebylo vysvétleno, pro¢ jen a pouze ockovani
utitelé méli mit v daném pfipadé z uloZené povinnosti vyjimku, kdyZ i samo napadené opatieni u jinych
ginnostl mezi oékovanymi a neolkovanymi nerozliSovalo a na nékolika mistech vyslovné hovofilo o
nutnosti vztdhnout dané preventivni opatfeni pravé i na ockované. Stejné prevence $lo pfitom slovy
Nejvyisiho spravniho soudu dosahnout i méné invazivni povinnosti— nogenim ochranného prihledného
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oblicejoveho Stitu. Napadené opatieni proto nelze slovy Nejvyssiho spravniho soudu povaZovat za fadné
a prezkoumatelné oddvodnéné, kdyz se v jeho oddvodnéni stran zvoleného Feseni objevovala cela fada
vnitfnich rozpord svédcicich pro zavér, Ze rozlisovani mezi ockovanymi a neockovanymi utiteli co do
povinnosti nosit respirdtor je neopodstatnéné, pfipadné, ze stejného cile bylo mozno dosahnout méné
omezujicimi opatfenimi. Nejvy3si spravni soud se také vibec nezabyval vyznamnym dopadem tohoto
rozliSujiciho opatieni na neotkované ucitele, ktefi pomoci respiratoru byli nedlstojné ,oznaceni”
jakoito neockovani a ,nezodpovédn(”, coz byla viddou podporovana nenavistna rétorika vici tém, ktefi
vyuzili svého préva na svobodny a informovany souhlas a rozhodli se toto dobrovelné ockovani
nepodstoupit. Bylo zjevné, 7e dané rozlisujici opatieni neni medicinsky opodstatnéné, ale pokud mélo
néjaky jednoznacny Ucinek, tak to byla dehonestace a poniZeni neockovanych ucitel v kolektivu kolegt
a 7akl/studentd.

StéZovatelka kromé toho na podporu svych tvrzeni nenabidla soudu jen konkurujici védecké studie a
vyjadreni pfednich Eeskych odbornikd, ktefi ministerstvem nastavenou vyjimku kritizovali (z nichz jeden
byl i budouci ministr zdravotnictvi MUDr. Valek), ale i redlnd data krajskych hygienickych stanic
potvrzujici uvedenou kritiku v praxi.

Minimélné k predloZeni redlnych dat nékolika krajskych hygienickych stanic a k predlozenym podkladim
o extrémné nizké Ucinnosti ockovani po jednodéavkové vakciné Janssen/Johnson & Johnson si argumenty
stéZovatelky Zadaly zvlastni a vyslovnou odpovéd (Evropsky soud pro lidskd préva ve véci Krasulya v.
Russia, ¢. 12365/03). Tyto podklady totiZ zasadnim zptsobem nabouravaly stavajici ndzory Nejvyssiho
spravniho soudu o relevanci ackovani proti dalsimu 3ifeni covid-19. Pouhy odkaz na difvéjsi judikaturu
citovaného soudu proto nepostacoval, nebot stézovatelka vznesla pro soud nova tvrzeni a nové dukazy.

Oddvodnéni ministerstva v napadeném mimoradném opatfeni vychazelo z odbornych podkladd
svédéicich zvolenému Fedeni, které véak bylo v odbarné vefejnosti v dané dobé zastoupeno mensinové
a nebylo doporucovano, naopak bylo hlasité kritizovano. V pfipadé napadeného mimoradného opatieni
se tak v souvislosti s nastavenymi povinnostmi a vyjimkami jednalo o zfetelny exces zasahujici do celé
fady prav stéZovatelky, na ktery mélo byt soudem reagovéno a napadend ¢dst mimoradného opatieni
méla byt zrusena ¢i ex post prohlasena za nezdkonnou. O tom, Ze byl pfistup ministerstva naprosto
svévolny a pro vefejné zdravi ohroZujici navic krom rady v pfedmétné dobé dostupnych odbornych
nazor(, studii a dat z redlného prostiedi hovofilo i nasledné oddvodnéni u nahrazujiciho mimofadného
opatfeni ministerstva ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN, kde byla vyjimka pro
oc¢kované z povinnosti nosit ochranny prostfedek dychacich cest vyloucena, nebot slovy opatfeni —
JVzhledem ke zvysenému riziku ndkazy variantou omikron rovnéZ u ockovanych osob by méla byt
protiepidemickd opatfeni zavdadéna celopopulacné, bez ohledu na stav ockovdni”. S odstupem &asu tak
bylo pouze potvrzenao to, co po celou dobu stéZzovatelka namitala.

Neni pfitom pravdou, Ze ustanoveni znalce a zadani znaleckehao posudku nebylo v kompetencich soudu,
| Nejvyssi spravni soud, v daném pfipadé dokonce jako soud prvniho stupné, tuto kompetenci mél a mé.
Viechny stéZovatelkou dolozené argumenty pfitom jiZ samy o sobé& vypovidaly o zjevném excesu
v nastaveném systému vyjimek. Pokud byly pochybnosti o odborné spravnosti zavérl ministerstva a tyto
pochybnosti na zakladé argumentace a odbornych zdrojd vznesenych stézovatelkou nepachybné dany
byly, je znalecky posudek a nezavislé posouzeni odbornych otazek standardnim postupem v soudnim
fizeni, jak zjistit, kde je po odborné medicinske strance pravda.

Kdo jiny nez pravé soud by mél byt tim, kdo se proti uvedenému excesu muZe postavit a svévolny stav
ukongit? U jakého jiného organu se méla stézovatelka domoci ochrany svych zékladnich prav a svobod?
Soudnictvi jednoduse nemuzZe na tento stav rezignovat a nechat moc vykonnou konat, co se ji zlibi a co
zrovna svévolné vymysli za Ucelem represe vici ,nezadoucim” neockovanym. Je aroganci moci soudnf
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posuzovat pouze to, zda napadené mimofadné opatfeni vychdzi z odbornych podkladl svédCicich
zvolenému Fedeni. Dotéené osoby museji mit moZnost prokazat, Ze existuji feseni jind a méné zasahujici
do zakladnich prav a svobod, a je-li tomu skutec¢né tak, pak ma moc soudni feseni povinnost zakrocit a
poskytnout nepfiméFené dotéenym osobam dostate¢nou ochranu. Soudnictvi zabyvajici se pfezkumem
mimofadnych opatieni ministerstva mé slouZit k ochrané jednotlivce pied nezakonnymi opatfenimi
nepfimérené zasahujicimi do jeho zékladnich prav a svobod. Pokud se prezkum tyka odbornych otazek,
je tfeba tyto otazky nestranné a nezavisle odborné posoudit, a ne automaticky povazovat ministerske
opatfeni za odborné odlvodnéné, aniz by byl zpracovan znalecky posudek, aniZ by se soud zabyval
argumentaci a odbornymi podklady stéZovatelky, které ukazuji na nepfimérenost napadeného opatfeni
atd.

Pfistup Nejvy3siho sprévniho soudu k dané problematice se pfitom z hlediska dikazniho bremene
postupem c¢asu ménil. Nejprve tento soud rlznym stéZovatellm vycital, Ze k popfeni nazord
ministerstva stran Gcinnosti vakcinace proti covid-19 a k Uspéchu svého navrhu musi dodat argumenty
stejné nebo vy3si védecké Urovné. Tedy takové, které jsou schopny tvrzeni pouZitd ministerstvem popfit.
Slovy Nejvy$siho spravniho soudu (viz nap¥iklad rozsudek ze dne 20. 10, 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021-183) -
,Navrhovatel musi pfedestiit dostatecné silné argumenty, pfipadné predloZit podklady (obsahem i
formou) takové odborné trovng, Ze budou s to vyvratit podklady, z nichZ vychdzel odplrce (a to podklady
relevantni v dobé vyddni napadeného opatieni)”, tj. ze navrhovatel musi v soudnim fizenf zpochybnit
odbornou povahu ministerstvem vyslovenych zévéerd. Ackoli to lze povaZovat za podminku
nepfiméfeného diikazniho bfemene, nebot dotéené osoby nemaji pfistup k odbornym védeckym dattm
ve stejné mite jako ministerstvo, a zéroven po nich nelze ani poZadovat vypracovéni znaleckého posudku
ve |hité pro podéni navrhu na zrudeni mimofddného opatieni, zacali stéZovatelé (vcetné nynéjs
stézovatelky) tyto odborné dikazy za vlastni pomoci soudu pfedkladat a ministerstvem zvoleny system
povinnosti a vyjimek za jejich uZiti vyvracet. Na to véak Nejvy$si spravni soud reagoval novou vymluvou
v podobé tvrzeni, e mu stejné nenalezi spravnost takto pfedlozenych konkurujicich védeckych zavérd
kontrolovat a vyvhodnocovat. Dany stav nelze ze strany postupu Nejvys$siho spravniho soudu povaZovat
za nic jiného ne? za odepfeni spravedinosti (denegatio iustitice) v dlsledku nepredvidatelneho
soudniho rozhodovani, které je ale predvidatelné pouze v jednom — Ze se navrhovatel nikdy nemQze
domoci skuteéného, objektivniho a nestranného pfezkumu napadeného mimoradného opatieni.

V demokratické spole¢nosti jednodude neni sluéitelné s prévem na spravedlivy proces, aby dal soud
dotéenym osobam pouceni k budouci Gspésnosti jejich navrhu (tj. soudu napfisté predlozit odborné
studie vyvracejici zavéry ministerstva) a aby se nasledné od vlastniho pouceni distancoval a navrhy
stéZovatelll smétujici k ochrané jejich prav odmital (s dovétkem, Ze pfedloZené podklady stéZovatele
sice nazory ministerstva zpochybfiuji, ale na véci to ni¢eho neméni, protoZe je na posouzeni, tedy spise
libovili ministerstva, ktery z vice rozdilnych védeckych proudt zvoli).

Opomenuty navrh

Tiebaze Nejvy3si spravni soud uZ ve své dfivéjsi judikatufe zabyvajici se mimofadnymi opatfenimi
vydanymi v souvislosti s covid-19 dospél k zévéru o pfiméfenosti noSeni ochranného prostredku
dychacich cest z pohledu moznych zdravotnich rizik, nijak ho to neopraviiovalo nereagovat na
stéyovateltin navrh ze dne 16. 3. 2022. Tento névrh se totiZ zabyval nejen zdravotnimi riziky
dlouhodobého plnéni uvedené povinnosti, ale i $irsimi socidlnfimi dopady vztazenymi ke stéZovatelcinu
povoléni, tedy ke vztahu 2ak-utitel — tedy jak dana povinnost ovliviiuje nejen samu stéZovatelku jakozto
uéitelku, ale i vnimani vyuky samotnymi studenty. Timto se pfitom Nejvy3si spravni soud v souvislosti
s danou problematikou nikdy nezabyval, a proto jeho odkaz na dfivéjsi judikaturu neobstoji.
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V daném pisemném podani navic stéZovatelka odkazovala i na ¢ast nové nahrazujiciho opatieni, kde
byla vzhledem k Sifeni varianty Omikron opétovne zddraznéna povinnost uziti celopopulacnich opatfeni,
a to bez ohledu na podstoupeni ockovani. Tim byl dodatecné podporen stézovatelcin argument o
naprosté svevoli pivodné nastavene vyjimky pro ockovane ucitele.

Vyse uvedené stézovatelCiny argumenty uplatnéné v pfedmétném podani ze dne 16. 3. 2022 byly
formulovany jasné a pfesné. | ony si Zadaly zvlastni a wslovnou odpovéd. Vzhledem k absenci takové
odpovédi nelze posoudit, zda se odvolaci soud pouze opomnél citovanym podanim stéZovatelky a zde
uvedenymi argumenty zabyvat, nebo zda mél v Umyslu je odmitnout, a pokud toto bylo jeho umyslem,
jake byly diivody tohoto jeho rozhodnuti. Absolutni ml¢eni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 32022, ¢. j. 10 Ao 26/2021-187, ohledné stéZovateltina podani ze dne 16. 3. 2022 odporuje
myslence spravedlivého procesu (Evropsky soud pro lidska prava ve véci Krasulya v. Russia, ¢. 12365/03)
a je jasnym porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

14Q



