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L.
Popis skutkového stavu

Zalobci— Be. NG (dile jen ,zalobkyné“) a nez|. | N (déle jen ,nezletily”)
jsou matka a syn. Dne 9. 11. 2022 byli vystaveni protipravnimu jednani pfislu$nikd Policie CR,
souvisejicim se zasahem rychlé zachranné sluzby vuci Zalobkyni.

Udélost se odehrala nésledujicim zptisobem. Zalobkyné se kratce pred udalosti rozedla
s otcem nezletilého, panem | ">" B V' <:zi obéma byvalymi partnery
dochdzelo v dasledku toho ke konfliktim, kdy pan [l napt. vzal proti vili Zalobkyné
nezletilého k prateldm, kde s nim prespal, a to navzdory tomu, Ze nezletilému byly teprve 4
mésice a byl kojeny (k tomu viz nahravka €. 1 a pfiloha ¢. 1 — prepis nahravky ze dne 9. 11.
2022).

Dne 9. 11. 2022 pan [l zavolal na tisfiovou linku 155. Zde uved|, Ze ma obavy o dusevni
zdravi Zalobkyné, jelikoz Zalobkyné udajné méla ztracet zajem o své okoli, neustdle se
uklidiovat hranim pocitacovych her a mélo jist. Pan [JJJili] soucasné uvedl, Zze Zalobkyné
v poslednich dnech méla ztracet téZ zdjem o nezletilého, respektive si s nim méla prestat tolik
hrat, ackoliv jeho zakladni potreby zajistovala i nadale. Impulsem k zavolani zdravotnické
zachranné sluzby (déle jen ,,ZZS“) méla byt podle pana [l ta skute¢nost, Ze situace trvala
nékolik dni a zhorSovala se. Den pred tim volal pan |JJJilij podle svych slov na linku
psychiatrické pomoci provozovanou Psychiatrickou nemocnici Bohnice, kde mu bylo feceno,
Ze se mlze jednat o poporodni depresi nebo laktacni psychdzu a Ze v pripadé, Ze v pfipadech,
kdy Zena nesouhlasi s ambulantnim vySetfenim psychiatrem, ¢asto ,nezbyva nic jiného nez
volat zéchrannou sluzbu (k tomu viz vypovéd pana [l pfi jednéni pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 8 v souvislosti s fizenim o pfipustnosti prevzeti Zalobkyné do Ustavu zdravotni péce
dne 5. 5. 2023 — priloha €. 2).

V nédvaznosti na telefonat pana il na tisriovou linku vyjela do bydlisté Zalobkyné ZZS, ktera
v 13:58 zavolala na linku 158 a vyZadala si soucinnost Policie CR (k tomu viz pfiloha €. 3 —
Ufedni zaznam Policie CR z vyjezdu ze dne 9. 11. 2022). V odpovédi Obvodniho teditelstvi
Policie Praha lll na stiznost Zalobkyné na jednani zasahujicich policistd je uvedeno, Ze dlivodem
pritomnosti Policie CR byla ,ochrana osob tj. zdchranaf(“, co? bylo spojeno s § 2 zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen , zakon o Policii“; viz pfiloha €. 4 — vyrozuméni
Obvodniho reditelstvi Praha Ill ze dne 4. 8. 2023).

Policie CR po svém pfijezdu zastihla na chodniku pana [l s nezletilym v ko¢arku. Nasledné
v 14:10 dorazila RZS. Pan [l nésledné zpfistupnil Policii i ZZS byt zZalobkyné. Pan |JJilj ve
své vypoveédi pired Obvodnim soudem pro Prahu 8 vypovédél, Ze zalobkyné v okamziku vstupu
Policie i RZS do mistnosti, v niZ se nachazela, spala, coz uvadi i sama Zalobkyné (viz pfiloha €.
2). V Gfednim zaznamu Policie CR o vyjezdu je uvedeno, e 7alobkyné byla v posteli a ,hréla
hru na notebooku” (viz p¥iloha €. 3).

Zalobkyné se ohradila proti pfitomnosti zdravotnik, byla ochotna komunikovat s pfislu$niky
Policie CR. Na to ji bylo pFisludniky Policie CR sd&leno, 7e ,je tfeba s pracovniky ZZS hovofila,
jelikoZ pouze oni jsou schopni posoudit jeji zdravotni stav.” (viz pFiloha €. 3). Zalobkyni byla
situace ze strany Policie CR prezentovéna tak, e pokud se Zalobkyné& nepodvoli vy3etFeni ze



strany ZZS, bude proti své vili s pfispénim Policie CR pievezena do nemocnice. Skute¢nost, ze
Zalobkyné v tomto ohledu hovoti pravdu, doklada i nahravka, kterou Zalobkyné stdle jesté ve
své domadcnosti poftidila, a na niz ji zasahujici policista prezentuje nastalou situaci tak, ze
v zavislosti na pokynu ZZS pfistoupi Policie CR k pfevozu Zalobkyné na psychiatrii (,Jeté
uvidime, mozna ve finale rozhodnou, Ze vas ani prevazet nebudem®.). Policista v rozhovoru se
Zalobkyni soucasné zminil situaci, kdy pro ZZS rovnéz zajistovali pfevoz Zeny, a to za pouZiti
donucovacich prostredkd (,Takhle, ja jsem mél jednou, protoze ja jsem kancelarskej, ja
dostavam na stll papiry, spisy, ale kdyz jsme byli minule, tak to byla pani agresivni, to vam
fikam, Ze to byla agresivni, to napadala i nas, kdyz jsme ji fekli, Ze musi s ndma, tak se zacla
branit, Ze jsme ji pak museli vyloZzené dat pouta a byla to pani ve vaSem véku. Ale ze zacatku
byla taky klidn3, jo, ale az pak postupem toho se tak vytocila, zZe byla agresivni.”; viz nahravka
€. 1, pfiloha €. 1 — prepis nahrdvky ze dne 9. 11. 2022).

Poté, co byla Zalobkyni situace prezentovana Policii tak, Ze pokud se Zalobkyné nenechd ZZS
vysetfit, bude proti své vili prevezena do nemocnice, se Zalobkyné obratila telefonicky na
advokatku, Mgr. NN A Jvokatka Policii upozornila na to, Ze situace neni v souladu
se zakonem. Policie v3ak trvala na tom, 7e postupuje spravné. Zalobkyné na radu advokatky
pozadovala po Policii dokument, ktery by ji opraviioval ke vstupu do bytu, a rovnéz predlozeni
soudniho rozhodnuti, ze kterého by vyplyvala povinnost podrobit se vySetieni, o némz Policie
hovofila. Policisté opét trvali na tom, Ze jejich postup je v poradku, na dotaz advokatky vsak
nedokazali uvést ustanoveni, ze kterého ve svém zavéru vychazeji. Nasledné jeden
z prislusnikG Policie zavolal svému kolegovi. V ndvaznosti na tento telefonat se zacali
odkazovat na podminky nedobrovolné hospitalizace z dGvodu du$evni poruchy. Zalobkyné se
opét poradila s advokatkou a Policie se dotdzala, jaké zndmky dusevni poruchy jevi a jak
ohroZuje nezletilého, kdyz s Policii konstruktivné komunikuje (k doloZeni toho, Ze Zalobkyné
byla orientovana v misté a ¢ase a s Policii vécné komunikovala viz nahrdvka €. 1 a pfiloha €. 1
— prepis nahravky). Pfislusnici Policie neuméli na tyto otdzky odpovédét, uvedli, Ze Zalobkyné
by tfeba mohla néjaké znamky dusevni poruchy zacit jevit, nebo by mohla nékoho ohroZovat,
a odkazali na se na to, Ze predmétné skutecnosti jsou na vyhodnoceni lékare, a z tohoto
dlvodu by Zalobkyné méla byt k Iékafi dopravena, a to ptipadné i proti své vali. Advokatka
zopakovala, Ze se jedna o protipravni postup, poukazala na to, Ze s podobnym zdGvodnénim
by bylo mozné odvést ndhodné kdykoli kohokoli. Tomu Policie dala za pravdu, presto stale
trvala na nedobrovolném vysetfeni. Advokatka uvedla, Ze Zalobkyné je pfipravena podepsat
negativni revers. To vSak bylo odmitnuto s oddvodnénim, Ze neni pritomen |Iékar. Advokatka
zdlraznila, Ze nepritomnost Iékare neni problém Zalobkyné a Ze ZZS je povinna jej zajistit bez
vyhroZovani nedobrovolnym odvozem. Advokatka se jesté nékolikrat marné pokusila vysvétlit
relevantni pravni Upravu, aviak bez jakéhokoli vysledku na strané Policie. Zalobkyni proto
doporucdila, aby na vysetreni ZZS pfristoupila s tim, Ze protipravnost jednani bude muset byt
feSena aZ nasledné.

Zalobkyné nésledné pristoupila na vysetfeni pfitomnou ZZS. Po vy$etteni viak nedoslo k Zadné
zméné. Z7ZS zavolala lékati, ktery rozhodl o tom, Ze Zalobkyné ma byt prfevezena do nemocnice
za Ucelem jejiho vy3etfeni. Zalobkyné se znovu obrétila telefonicky na Mgr. | NG
ktera Policii opét sdélila, Ze predmétny pozadavek je protipravni. Jeden z prislusnik( Policie na
toto pouceni reagoval tim, Ze zminil moZnost pouZiti omezovacich prostfedkd. Druhy
z prislusnikd Policie zacal Zalobkyni presvédcovat, aby do nemocnice odjela s tim, Ze si da



vystavit potvrzeni, Ze je vie v pofddku a bude moci nasledné pfipad fesit jako schvalnost svého
byvalého partnera.

Nasledné do domacnosti Zalobkyné vstoupil feditel ZZS Bulovka, David Vesely, ktery za
pritomnosti jednoho z policistl s Zalobkyni hovofil ve stejném duchu. Zalobkyni pfemlouval,
aby se svym prevozem na psychiatrii souhlasila stim, Ze si pouze promluvi s lékafem
zplUsobem, jako nyni hovoti s nim, a dostane potvrzeni, Ze netrpi Zadnou psychdézou a bude
mit argument vuci byvalému partnerovi. Pfitomny policista do rozhovoru vstoupil s tim, Ze to
stejné Zalobkyni navrhoval. Zalobkyné byla opakované ujisténa, Ze si s sebou samoziejmé
bude moci vzit nezletilého (viz nahravka €. 1. a pfiloha €. 1).!

Zalobkyné nasledné pod nétlakem svolila k pfevozu, do Psychiatrické nemocnice Bohnice
(dale jen ,PNB“), kde byla nasledné proti své vili hospitalizovana z dlivodu observace jejiho
zdravotniho stavu. Jak doklada zvukova nahravka pofizend Zalobkyni, Zalobkyné po celou dobu
konstruktivné komunikovala s Policii, Davidem Veselym i pfijimajici Iékarkou, byla orientovand
v misté a ¢ase a Zzadnym zpUlsobem nikoho bezprostfedné neohroZovala. K predani Zalobkyné
do PNB doslo podle uredniho zaznamu Policie o vyjezdu v 18:00, tedy po necelych 4 hodinach
od okamziku vstupu Policie a ZZS do bytu Zalobkyné (viz pf¥iloha €. 3). Pro Uplnost je vhodné
uvést, Ze fizeni o pripustnosti prevzeti Zalobkyné do Ustavu zdravotni péce stale bézi u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28 L 789/2022.

Dne 5. 5. 2023 uplatnili Zalobkyné jménem svym i jménem nezletilého u Ministerstva vnitra
navrh na nahradu nemajetkové Ujmy, ktera jim byla nespravnym arednim postupem Policie
CR zpUsobena (viz pfiloha €. 5; ke skuteénosti, e k podani navrhu ze strany Zalobcl dolo
skutecné dne 5. 5. 2023 a nikoli dne 10. 5. 2023, jak je uvedeno v odpovédi Ministerstva vnitra
na tento navrh viz vyrozuméni Ministerstva vnitra o pfijeti navrhu ze dne 15. 5. 2023, €. j. MV-
84548-3/P-2023 — priloha €. 6).

Dne 12. 10. 2023 byla Zalobkyni do datové schranky doru¢ena odpovéd Ministerstva vnitra na
tento navrh ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. MV-84548-10/P-2023 — p¥iloha €. 7). Ministerstvo vnitra
dospélo kzavéru, Ze v prfipadé Zalobch nejsou splnény zdkonné podminky pro vznik
odpovédnosti stdtu za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym urednim postupem,
jelikoz podle jeho nazoru nelze postup Policie v pripadu Zalobct hodnotit jako protipravni.
Ministerstvo vnitra se ve své odpovédi odkazalo na jiz vySe zminénou odpovéd Obvodniho
Feditelstvi Policie Praha Ill na stiznost Zalobkyné ze dne 4. 8. 2023, ¢&. j. KRPA-171787-19/C-
2023-001357-KU-6 (ptiloha €. 4). Zde byla pritomnost Policie odlivodnéna odkazem na § 14
zakona o Policii s tim, Ze v souladu s timto ustanovenim Policie na misté spolupracovala s 7ZZS,
pricemz do kompetenci ZZS nijak nezasahovala a zcela respektovala rozhodnuti 7ZS, Ze
Zalobkyné musi byt za jeji asistence dopravena k |ékafskému vySetieni do PNB i pres jeji
nesouhlas. Svédectvi advokatky Mgr.| | ] zde bylo odmitnuto z toho ddvodu, Ze se
rozchazelo se svédectvim policistd i zachranard, a bylo tak postaveno do roviny ,tvrzeni proti

1 David Vesely: ,,Rozhodné s ditétem. Jo? Vy, kdyZ si s panem doktorem takhle promluvite, tak jako se tady
bavime spolu, tak budete vy mit papir vo tom, Ze... A pak si to mlzZete tady doma vyrizovat, ale vy budete mit
papir, Zze vSechno probéhlo v poradku, ze netrpite Zddnou psychickou poruchou a budete mit argument.”
Policista: ,,Ja jsem pani ptesné tohleto fikal.”

David Vesely: ,,Mné by to pfislo v tuhletu chvili jako pro vSechny strany nejrozuméjsi. Vy jste mi fekla, Ze manzel
na vas utod¢i kvlli tomu rozchodu a snazi se vas pospinit. Vy budete...”



tvrzeni“. Ministerstvo vnitra pak ve své odpovédi zd(raznilo, Ze ze strany Policie nedoslo v{ci
Zalobkyni k Zddnému zakroku, ktery by sméroval k omezeni jeji osobni svobody, a Ze do bytu
byla Policie i ZZS vpusténa oznamovatelem a s jeho souhlasem. Ze zakonnych ustanoveni pak
ve shrnuti skutkového stavu jesté poukazalo na § 38 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (ddle jen ,zadkon o zdravotnich
sluzbach”), o kterém méla byt zalobkyné i Mgr. | NN ¢!y byt v prabéhu zésahu
pouceny a z néhoz podle Ministerstva vnitra vyplyva, ,,Ze neni tfeba souhlasu k hospitalizaci,
jestlize osoba ohroZuje bezprostfedné a zavaznym zplsobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky dusevni poruchy nebo tuto (sic) poruchou tvrdi (sic).”

Dukazy:
- Pfilohy ¢. 1-7
- Nahrdvka ¢. 1
- Vyslech advokatky Mgr |
- Vyslech zasahujicich policistl (hlidka IRIS 315, Obvodni feditelstvi policie Praha lll,
Mistni oddéleni Prosek)
- Vyslech zasahujicich zachranara ZZS FN Bulovka
- Vyslech Davida Veselého, feditele ZZS FN Bulovka

Il
Pravni argumentace - protipravnost jednani Policie pfi zasahu v byté Zalobkyné dne 9. 11.
2022

Zalobci maji za to, Ze ze strany Ministerstva vnitra dolo k chybnému zavéru o naplnéni
podminek vzniku odpovédnosti stdtu za nemajetkovou uUjmu zplsobenou nespravnym
Urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (dale jen ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“).
Podle nazoru Zalobcl lze jednani policistll pfi zdsahu v byté Zalobkyné posoudit jako
protipravni, a tudiz jej i kvalifikovat jako nespravny Gredni postup ve smyslu citovaného
zakona. V pricinné souvislosti s timto jednanim pritom obéma Zalobclm byla zplsobena
nemajetkova Ujma, kterou Zalobci popisi nize.

Hodnoceni protipravnosti jednani Policie pfi zadsahu v byté Zalobkyné dne 9. 11. 2022 zavisi
predevsim na otazce, zda lze v ¢eském pravnim fadu dohledat pravni Upravu, ktera Cini Policii
pfi rozhodovani o pripadném omezeni osobni svobody clovéka a uziti donucovacich
prostredkl vici nému zcela zavislou na zavérech ZZS, jinymi slovy, zda v pfipadé, Ze ZZS uvadi,
Ze je nezbytné pristoupit k prevozu clovéka i proti jeho vili, je Policie povinna této vyzvé
vyhovét. Pravé tento postoj byl Zalobkyni ze strany Policie prezentovan v pribéhu zasahu a
objevuje se téZ ve vyrozuméni Obvodniho reditelstvi Policie Praha lll ze dne 4. 8. 2023 (ptiloha
€. 4) i ve vlastni odpovédi Ministerstva vnitra (ptiloha €. 7).

2.1 Obecné k pravomoci Policie omezit zalobkyni na jeji osobni svobodé a role Policie pfi
intervenci ZZS

Ani vyrozuméni Obvodniho feditelstvi Policie Praha Ill ani odpovéd Ministerstva vnitra vsak
v tomto ohledu neobsahuji pravni argumentaci ani odkazy na prislusna ustanoveni, s vyjimkou



§ 2 a § 14 zakona o Policie v pfipadé Obvodniho feditelstvi Policie Praha lIll, k nimZ v pfipadé
odpovédi Ministerstva vnitra pfistupuje jeSté § 38 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

Jak § 2, tak i § 14 zdkona o Policii jsou vSak svym obsahem velmi obecnymi ustanovenimi a
zadnym zpusobem neupravuji podminky zasahu Policie vici jednotlivci. Ustanoveni § 2 zdkona
o Policii pfedstavuje spiSe ukotveni zakladniho Géelu Policie a jeji vécné pusobnosti?, § 14
zakona o Policii pak velmi obecné upravuje zdsadu spoluprace, kdyz stanovi, Zze ,Policie pfi
plnéni svych ukoll spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpec¢nostnimi sbory a dalSimi organy
verejné spravy, jakoz i s pravnickymi a fyzickymi osobami.” Ustanoveni, ktera upravuji
pravomoc Policie zasahnout do osobni svobody ¢lovéka, jsou v zdkonu o Policii obsazena
v Hlavé V, § 24 a nasl. Pouziti donucovacich prostredkd je pak upraveno v Hlavé IX, ustanoveni
§ 51 a nasl.

Pripadna asistence Policie pti pfevozu zalobkyné na psychiatrii proti jeji vili by podle zakona
o Policii predstavovala zajisténi osoby ve smyslu § 26. Ustanoveni § 26 zakona o Policii
obsahuje v prvnim odstavci taxativni vycet situaci, v nichZ Policie mlze k zajisténi ¢lovéka
pfistoupit. Situace, kdy takovy ukon po Policii pozaduje ZZS, nespada pod Zadnou z téchto
situaci.

Policie samoziejmé muzZe zasahovat v situacich, kdy je tfeba prevést ¢lovéka k nedobrovolné
hospitalizaci. Na takovou situaci vSak musi dopadat § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii, ktery
Policii opraviuje ,,zajistit osobu, kterd svym jedndnim bezprostifedné ohrozuje svij Zivot, Zivot
nebo zdravi jinych osob anebo majetek”. Hodnoceni naplnéni téchto podminek je vsak plné
v kompetenci a na odpovédnosti Policie, nikoli kohokoli jiného, véetné ZZS. Jinymi slovy,
Policie je v pfipadé téchto zasahl samostatné odpovédna za vyhodnoceni situace a nemUze
se odkazovat na zavéry jiného subjektu a stavét se role pouhého vykonavatele jeho vile. Musi
byt schopna samostatné dolozit, na zakladé jakych skuteénosti ma za to, Ze jsou naplnény
podminky pro zdsah do osobni svobody ¢lovéka, respektive Ze tyto podminky byly napinény,
protoze s ohledem na vymezeni téchto situaci bude k hodnoceni opravnénosti jednani Policie
typicky dochdzet az nasledné.

Skutecnost, Ze hodnoceni naplnéni podminek pro zajisténi osoby podle § 26 odst. 1 pism. a)
zakona o Policii nelze pojimat jako odbornou otazku, pfi jejimz hodnoceni by byl policista
zavisly napf. na zdravotni diagnostice, je v podminkach zajisténi vtélena do vyrazu
,bezprostredné”. Bezprostiednost je kategorie, kterd se vztahuje k vlastnimu smyslovému
vhimani ¢lovéka a kterd nemUze byt zprostredkovana jakoukoli odbornosti. Neni bez vyznamu,
Ze bezprostrednost je téZz soucasti podminek pro nedobrovolnou hospitalizaci z ddvodu
psychosocialniho postizeni ¢lovéka podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.
| zde pritom plIni zcela stejnou Ulohu jako v pripadé § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii.
Zajistuje, Zze naplnéni podminek pro nedobrovolnou hospitalizaci zUstane otazkou pravni,
k jejimuz posouzeni bude opravnén soud, a nestane se z ni Cisté otdzka odborn3, kterou bude

2 Policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny poradek,
pfedchazet trestné Cinnosti, plnit Ukoly podle trestniho fadu a dalSi ukoly na useku vnitfniho pofadku a
bezpeCnosti svéfené ji zakony, pfimo pouZitelnymi pfedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,mezinarodni smlouva®).



opravnén vyhodnotit pouze soudni znalec. To ve své judikatufe podtrhl i Ustavni soud? &i
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) napt. v rozsudku Plesé proti Madarsku.*

ESLP zde odmitl, aby podminky zbaveni osobni svobody ¢lovéka z ddvodu jeho
psychosocidlniho postizeni byly v narodnim pravnim radu upraveny zpisobem, ktery by z nich
Cinil ¢isté odbornou otdzku, pficemz zdUraznil, Ze takovy stav by byl neslucitelny s principy
pravniho statu.> | ESLP pFitom vypichl vyznam poZadavku bezprostfednosti ohroZeni pfi zdsahu
do osobni svobody ¢lovéka z divodu jeho psychosocidlniho postizeni, kdyZz odmitl, aby
k takovému zdsahu dochdzelo v situacich, kdy clovék Zadnym zplsobem nepredstavuje
bezprostredni nebezpedi jinym ¢i sobé (svému Zivotu ¢i udiim) a kdy je zbaveni osobni svobody
oduvodriovano pouze lékaFsky predikovanym zhor$enim zdravi daného ¢lovéka.®

Neni pfitom dlvod vztahovat tyto zavéry pouze k podminkdm nedobrovolné hospitalizace
podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach. V pfipadé, Ze dochazi k zajisténi
Clovéka podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii z dlvodu, kdy je bezprostiedni ohrozeni
dovozovano z jeho domnélého psychosocidlniho postizeni, jednd se stejné jako v pfipadé
nedobrovolné hospitalizace o situaci, kterd bude spadat pod ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, k némuz se citované zavéry vztahuiji.
Navic nelze prehlizet, Ze podminky zajisténi a podminky prevzeti ¢lovéka k nedobrovolné
hospitalizaci se vyznamnym zplsobem shoduji a v obou pfipadech je stéZejni pravé pozadavek
bezprosttednosti ohroZeni vyplyvajiciho z chovani ¢lovéka.

Pro podporu zavéru o vlastni odpovédnosti Policie za vyhodnoceni naplnéni podminek pro
zajisténi ¢lovéka podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii lze citovat téz komentarovou
literaturu. Ta zd(raznuje, Ze se musi ,jednat o hrozbu pouziti fyzické sily, to znamen3, ze
v pfipadé, Ze by policista nezasahl, pravdépodobné by kjejimu pouziti doslo. Hrozba
bezprosttedniho pouZziti fyzické sily m(ze vyplyvat jednak ze slovniho projevu osoby a jednak
z konkludentniho jednani (nap¥. drzenim noZe u krku).””

2.2 Aplikace uvedenych principli na pripad Zalobcu

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v pribéhu zasahu v byté Zalobkyné zZalobkyni informovala zcela
nespravnym zplsobem o své roli i svych pravomocich vii¢i ni. Zalobkyné nezpochybfiuje, Ze
Z7S v okamziku, kdy byla prostfednictvim tisnové linky zavolana na misto poptala soucasné
asistenci Policie a Ze toto mUZe byt béZna praxe obou sloZek integrovaného zachranného
systému. Zalobkyné rovnéZ nezpochybriuje, e Policie vstoupila do jejiho bytu opravnéné, kdyz
ji byt byl zpfistupnén panem | ktery jej v predmétné dobé uzival.

3 K tomu viz napf. nalez ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. lll. US 2667/21, v ném Ustavni soud odmitl, Ze by diagnéza,
tedy to, co jsou opravnéni hodnotit pravé odbornici na zdkladé svych diagnostickych ramcd, mohla byt
dostacujici pro naplnéni zakonnych podminek pro nedobrovolnou hospitalizaci z dlivodu psychosocialniho
postizeni ¢lovéka.

4 Plesé proti Madarsku, rozsudek ze dne 2. 10. 2012, stiznost ¢. 41242/08.

5 Ibidem, odst. 64.

5 Ibidem, odst. 65 a 66.

7 BILEK, M., HLAVACOVA, K., SLESINGER, R., STEINBACH, M., ZIMMERMANN, M. Zdkon o Policii Ceské republiky:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-14]. ASPI_ID KO273_2008CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32567/1/2.
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Zalobkyné viak zdlirazfiuje, ze v okamziku, kdy se Policie sezndmila se situaci na mistg, tedy
kdy ji zastihla spici v posteli a nasledné méla moznost si se Zalobkyni promluvit, mél byt jeji
nasledny postup takovy, Ze Policie méla ZZS vyrozumét o tom, Ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby mohla Zalobkyni zajistit, a tedy timto zplsobem asistovat ZZS pfi poZzadovaném,
pfipadné i nedobrovolném prevozu Zalobkyné do nemocnice. Soucasné bylo povinnosti
Policie, pIné v souladu s jednou ze zakladnich zasad jeji ¢innosti, a to zasadou pfimérenosti
postupu, upravenou v § 11 zakona o Policii, jeji pfislusnici byt Zalobkyné opustili. Pfipadny
pozadavek ZZS na to, aby Policie setrvala a pomahala ji v natlaku na Zalobkyni, nemUze
predstavovat dostatecny zaklad pro zakonnost jednani Policie. Je vhodné pfipomenout, Ze
Policie je organ verejné moci, navic represivni slozkou této moci, jak poznamenal i jeden ze
zasahuijicich policistl pti pfijmu Zalobkyné v nemocnici, a musi tak striktné dodrzovat zdsadu
zakonnosti vykonu verejné moci. Svou c¢innost musi mit Policie vidy podloZena jasnou a
predvidatelnou pravni normou, kterd v pfipadé, Ze neni ddna bezprostfednost ohrozeni
v situaci, vjaké se Policie nachdzela v pfipadu Zalobcl, pro jakoukoli dalSi pokracujici
pritomnost Policie v byté Zalobkyné absentuje.

Skutec€nost, Ze v pripadé Zalobcl nebyla naplnéna podminka bezprostifednosti ohrozeni,
jednoznacné vyplyva ztoho, Ze se jak Policie, tak i ZZS odkazovali vtomto ohledu na
nezbytnost vysSetfeni Zalobkyné lékafrem. Takové vysSetfeni je jiz vidy z povahy véci
zprostredkujici faktor a s bezprostfednosti ohrozeni se vylu€uje. Navic, samotni policisté
v rozhovoru s Zalobkyni potvrdili, Ze Zalobkyni vnimali jako klidnou. Poté, co si s Zalobkyni
promluvil David Vesely, s ni policista vedl béZnou spoleéenskou konverzaci, v niz se ji napf.
doptaval na cenu jejiho bytu, hovofil s ni o nezletilém, o jeho vyvoji apod. Vyjadfil rovnéz, ze
by jiz rdd mél celou situaci za sebou, Ze i na néj trva dlouho. Lze si pfitom jen tézko predstavit,
Ze takovy pocit sdili policista s clovékem, u néjz ma za to, Ze jsou naplnény zakonné podminky
pro jeho zajisténi. Na dotaz Zalobkyné, jestli se jim podobné typy vyjezd( stavaji casto,
policista zminil pfipad, kdy zasahovali u jiné Zeny, pfiéemz uved|, Ze tato Zena byla ze zac¢atku
,taky klidna” (viz nahravka €. 1 a pfiloha ¢. 1).

Za dané situace je irelevantni, Ze Zalobkyné nakonec formalné souhlasila s tim, Ze s ZZS a Policii
do nemocnice odjede. Tato skute¢nost nem(ize negovat protipravni jednani Policie. Zalobkyné
ma navic za to, Ze jeji souhlas nelze povaZovat za dobrovolny, respektive svobodny a
informovany. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze Zalobkyné jej udélila po témér ctyfech hodinach, kdy
nebyla schopnd dosahnout jinymi prostfedky ukonceni zasahu, ackoliv nikoho svym chovanim
bezprostiedné neohrozZovala. V nemozZnosti zdsah ukoncit sehrala velkou roli pravé Policie a
jeji tvrzeni, Ze situaci maji v rukou zdravotnici a Ze Policie musi uposlechnout jejich pokyn
k pripadnému nucenému prevozu Zalobkyné do nemocnice. Ztohoto divodu setrvavala
Policie v byté Zalobkyné a neustale se ji snaZila nejriznéjsimi, vice ¢i méné natlakovymi, vice
¢i méné zastrasujicimi a vice ¢i méné manipulativnimi prostiedky presvédcit, aby se ZZS
spolupracovala, nejprve ve formé vysetreni na misté a nasledné ve formé jejiho prevozu do
nemocnice. Pokud by Policie jednala v souladu se zakonem a v okamziku, kdy se presvédcila o
absenci bezprostfedniho ohrozZujiciho chovani zalobkyné, Zalobkyni naopak pomohla ze jejiho
bytu dostat ZZS, jejichz pritomnost si Zalobkyné neprala, a sama odesSla a umoznila tak
Zalobkyni zavrit dvere, k prevozu a vysetieni Zalobkyné v nemocnici by zcela jisté nedoslo,
jelikoZ pravé takové rozhodnuti predstavovalo skute¢nou vili Zalobkyné.



Jednani Policie bylo tim zavaznéjsi, Ze prislusnici Policie na misté nereagovali ani na pouceni o
protipravnosti svého poéinani ze strany advokatky Mgr. NI Za/obkyné si v nastalé
situaci musela skutecné pripadat bezmocné a bezvychodné, kdyz ani intervence advokatky a
pravni argumenty zadnym zplsobem nenapomohly tomu, aby ZZS a Policie opustily jeji byt a
prestaly vlci uplatiovat pozZadavky na jeji vySetfeni. Bezmoc Zalobkyné musela byt
prohloubena i tim, Ze na pravni argumenty advokatky nebyla Policie schopna predlozZit zadné
pravni protiargumenty. Z pohledu Zalobkyné se muselo nutné jednat o stfet se svévolnou
moci, ktera se na misto o zakon opira o nasili, jehoz se pripadné muze vici zalobkyni dopustit.
Je zcela pochopitelné, pokud v podobné bezvychodné situaci a po témér 4 hodinach zalobkyné
pristoupila k feseni, které se ji v danou chvili muselo jevit jako jediné vychodisko. Opét je vSak
tfeba zdlraznit, Ze bez protipravniho jednani Policie by toto feseni nikdy svobodné nezvolila.

.
Zptisobena nemajetkova Gjma a poZzadované zadostiucinéni

Zalobctim byla nezadkonnym postupem Policie zp(isobena zavazna nemajetkovd Ujma, jejiz
zavaznost je ddna jiz povahou zakladnich prav zalobci, do nichZ bylo Policii vySe popsanym
postupem zasaZzeno, tedy pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota a pravo na
nedotknutelnost obydli. Policie vstoupila do vibec nejintimnéjsiho prostoru zZalobcu, tedy do
jejich domova, a umoznila tento vstup i ZZS. Dopad tohoto vstupu na Zalobkyni je takovy, Ze
Zalobkyné ztratila ve svém domové pocit bezpeci. S ohledem na dalsi vyvoj uddlosti, kdy doslo
az k nedobrovolné hospitalizaci Zalobkyné, o jejiz zdkonnosti dosud nebylo rozhodnuto a
Zalobkyné ma za to, Ze byla nezakonnad, navic doslo k dalSimu prohloubeni jejiho jiz dfive
prozitého traumatu souvisejiciho se zkusenostmi se zdravotniky.

Jakkoli Ize argumentovat, Ze tento dalsi vyvoj udalosti nelze jiz davat do pfri¢inné souvislosti
s jedndnim Policie, opak je pravdou. Protipravni jednani Policie stoji na po¢atku celého fetézce
udalosti, jak se dale vyvijely, a bez tohoto jednani by k témto uddlostem ani nemohlo dojit,
jelikoz Zalobkyné by zUstala i spolecné s nezletilym v bezpecdi své domacnosti. Navic,
pfitomnost Policie pfi pfevozu Zalobkyné do PNB, mohla sehrat ulohu dulezitého faktoru pfi
rozhodovéni PNB o tom, zda Zalobkyni podrobi nedobrovolné hospitalizaci ¢&i nikoli. Zalobkyni
je z jiného ptipadu nedobrovolné hospitalizace feSeného v odvolacim fizeni pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 23 Co 138/2022, znamy zavéry
znaleckého posudku zpracovaného MUDr. Richardem Kohlerem, Bozeny Némcové 349, 539
73 Skutec. Znalec zde vyslovné uvedl nasledujici: ,,Z klinické zkusenosti mGzu fict, Ze v naprosté
vétsiné pripadd, kdy ZZS vola hlidka PCR a nejsou ddvody k daléimu zabezpeéeni transportu,
tak pacienty pFivazi ZZS bez doprovodu PCR. Tedy u? jen fakt, Ze se zachrannou sluzbou tak
dlouho jezdila zaroveri i posadka PCR svédéi o tom, Ze i posddka ZZS vyhodnotila chovani
posuzovaného jako rizikové.” Jinymi slovy, znalec zde potvrzuje, ie piitomnost PCR
predstavuje jednu z okolnosti, kterou berou lékafti rozhodujici o prevzeti ¢lovéka do zafizeni
zdravotnich sluzeb proti jeho vili jako jednu z relevantnich skutecnosti, a mize tak sama o
sobé prispivat k tomu, Ze nakonec rozhodnou, Ze zde dlivody pro nedobrovolnou hospitalizaci
jsou.

V dusledku protipravniho jednani Policie doslo téZ k naruseni péce Zalobkyné o nezletilého,
ktery byl v predmétné dobé kojeny tzv. na pozadani. Takovy zasah je mimoradné citlivy jak
pro matku, tak i pro dité. Je tfeba zdlraznit, Ze vyznam kojeni nespocivd pouze ve vyzivé



ditéte, coz je vsak také dulezity rozmér, ale i v zajistovani psychického a emociondlniho
ujisténi. Kojené déti se k prsu matky upinaji nejen, kdyz maji hlad nebo Zizen, ale zaroven, kdyz
citi stres, uzkost, strach apod. a potfebuji ukonejsit. Naruseni kontaktu kojeného ditéte
s matkou pro dité nevyhnutelné znamena mimoradnou stresovou situaci, kdy je ditéti navic
sebrén i primdrni nastroj, jehoZ prostfednictvim se se stresovymi situacemi vyrovnava.?

Mimoradna stresova zatéz, kterou Zalobkyné dne 9. 11. 2022 ve svém byté byla nucena
v dUsledku protipravniho jednani Policie prozit, se neptiznivé promita do psychické a socialni
pohody Zalobkyné, pficemzZz vtomto ohledu Zalobkyni nepomaha ani ta skuteCnost, ze se
dosud nebyla schopna domoci ndpravy a dosud nedoslo k uznani protipravnosti jednani
policistli, aniz by zavéry o zdkonnosti tohoto jednani byly néjakym hlubsSim zplsobem
odlivodnény s uvedenim relevantnich a nikoli pouze obecnych odkazl na pfrislusnd zakonnd
ustanoveni.

Z divodu zavainosti zplsobené nemajetkové Ujmy maji Zalobci za to, Ze kjeji napravé
nepostacuje pouze konstatovani poruseni prava, ale narokuji téZ omluvu a pfimérené
zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 67 000,- K¢ pro kazdého z Zalobc(, tedy celkem 134 000,- K¢.

Iv.
Zavérecny navrh

Z vySe popsanych divodu zalobci navrhuji, aby Obvodni soud pro Prahu 7 vydal tento
rozsudek:

l. Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Policie Praha lll, Mistni oddéleni
Prosek, se dopustila nespravného uredniho postupu, kdyz dne 9. 11. 2022 pfi
zasahu v domacnosti zalobkyné 1) Be. I o+ B -
zalobce 2_nez|. I, nar B, na adresc I

, zalobkyni 1) informovala tak, ze je opravnéna pfristoupit k jejimu
nedobrovolnému prevozu do nemocnice vV pfipadé, ze tak rozhodne
zdravotnickou zachranna sluzba, a navzdory tomu, ze u zalobkyné 1) neshledala
bezprostiredné ohrozujici chovani, setrvavali jeji prisluSnici v domacnosti
zalobkyné 1) a zalobce 2) do doby, nez Zzalobkyné 1) svolila s pfevozem do
nemocnice, pfiéemz na ni vyvijeli natlak, aby se podrobila vySetfeni
zdravotnickou zachrannou sluzbou na misté a nasledné v Psychiatricné
nemochici Bohnice.

ll.  Zalovana je povinna do 3 dnii od pravni moci rozsudku zaslat zalobkyni 1) Bc.

_ zalovanou podepsanou omluvu dopisem nasledujiciho znéni:
»,Vazena pani omlouvame se, ze Policie Ceské republiky, Obvodni
feditelstvi Policie Praha Illl, Mistni oddéleni Prosek, zasahlo do Vasich
osobnostnich prav tim, ze Vés nespravné informovala o tom, ze je opravnéna
Vas na zakladé pokynu zdravotnické zachranné sluzby prevést do nemocnice i
proti Vasi vili, a neopravnéné na Vas vyvijela natlak, abyste souhlasila
s vySetifenim zdravotnickou zachrannou sluzbou v misté svého bydlisté a
nasledné s prevozem do Psychiatrické nemocnice Bohnice.*

. Zalovana je povinna do 3 dnli od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni 1) Bc.

, nar. , a zalobci 2) NG 2
kazdému 67 000,- K¢, tedy celkem 134 000,- K&, jako nahradu ujmy, ktera jim byla

8 K vyznamu kojeni pro dité viz vice napf. https://www.mamila.sk/sk/uvod/.
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zpusobena nespravnym urednim postupem Policie Ceské republiky, Obvodniho
reditelstvi Policie Praha Ill, Mistniho oddéleni Prosek, popsanym ve vyroku I., a
to na ucet upresnény zalobkyni 1).

V Praze dne 16. 10. 2023
Bc.

I
nezl.-zastoupen zakonnou zastupkyni
Bc.

Listinné prilohy:

1. Pfepis nahravky pofizené ze zasahu Policie a ZZS dne 9. 11. 2022

2. Protokol z jednani z fizeni o pfipustnosti prevzeti Zalobkyné do Ustavu zdravotni péce
vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 8 ze dne 5. 5. 2023 pod sp. zn. 28 L
789/2022

3. Uredni zaznam Policie, Obvodni feditelstvi Policie Praha Ill, Mistni oddéleni Prosek, o
vyjezdu dne 9. 11. 2022, ¢. j. KRPA-363090-1/CJ-2022-001319

4. Vyrozuméni Obvodniho feditelstvi Policie Praha Il Zalobkyni o vytizeni jeji stiznosti ze
dne 4. 8.2023, ¢. . KRPA-171787-19/CJ-2023-001357-KU-6

5. Navrh na ndhradu nemajetkové Ujmy zpUsobené nespravnym ufednim postupem
Policie Ceské republiky, uplatnény Zalobci dne 5. 5. 2023 u Ministerstva vnitra

6. Vyrozuméni Ministerstva vnitra o pfijeti ndvrhu na nahradu nemajetkové ujmy
uplatnéné Zalobci ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MV-84548-3/P-2023

7. Odpovéd Ministerstva vnitra na ndvrh Zalobcli na nahradu nemajetkové Ujmy ze dne
10. 10. 2023, ¢. j. MV-84548-10/P-2023

Zvukové nahravky:
1. Nahravka ze zasahu Policie CR a ZSS dne 9. 11. 2022 a z pfijmu v PNB
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