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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudct Mgr. Martina Trepky a Mgr. Libora Zhfivala ve véci

zalobkyné: narozeni dne
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti
zalované: Fakultni nemocnice v Motole
sidlem V Uvalu 84/1, 150 06 Praha 5

0 ochranu osobnosti

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. zaff 2023,
¢.j. 10 C 341/2022-153,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze zalovana je povinna ve lhaté do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaslat zalobkyni pisemnou omluvu ve znén:

Viazena pani - tim, Ze jsme Vam béhem operace pupecni kyly planované na den
1. 11. 2022 neumoznili pfitomnost Vami zvolené osoby pfi Vasem uvadéni do celkové
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anestezie pfed timto operacnim zakrokem a pfi Vasem Nasledném probuzeni z celkové
anestezie, jsme neopravnéné zasahli do Vaseho prava na pfitomnost osoby blizké nebo osoby
Vami urcené a do Vaseho prava na ochranu zdravi. Za toto jednani se Vam omlouvame.

II. 'V rozsahu pozadavku, aby pozadovana omluva obsahovala dale slova:
a nepfiméfené, nepfretrzitou, do Vaseho prava na ochranu soukromého zivota, hluboce
se vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné potvrzuje.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupia
castku 60 248,20 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky
Mgr. Zuzany Candiglioty, zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha uloZeni povinnosti zalované zaslat ji omluvu ve znéni
uvedeném ve vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné. V podrobnostech jsou tvrzeni
a argumenty zalobkyné pfedestfeny v bodé 1 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zakladé tvrzeni a argumentt
uvedenych v bod¢ 5 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu zamitl (vyrok I) a ulozil zalobkyni
povinnost nahradit naklady fizeni Zzalované ve vysi 1 800 K¢ (vyrok II). Takto rozhodl soud
prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a které neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

Zalobkyné& napadla rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu véasnym a ptipustnym
odvolanim. Namita, Zze soud prvniho stupné ve véci rozhodl formalné a fadné nezohlednil jeji
konkrétni okolnosti a specifické potfeby. Pro pfitomnost zvolené blizké osoby pfi dvodu do
anestezie a probuzeni z ni méla relevantni zdravotn{ duvody. Takovato osoba by pfitom nebyla
pfitomna pfi samotném operacnim zakroku, a tudiz by nenarusovala poskytovani zdravotnich
sluzeb. Nadto o umoznéni pfitomnosti této osoby Zalobkyné¢ Zadala Zalovanou zhruba pul roku
pfed planovanym terminem zakroku. Nejednalo se tak o pozadavek, na ktery by se zalovana ci
zvolena doprovazejici osoba nemohly pfipravit. Tento pozadavek Zalobkyné nejlépe naplioval
jeji pravo na ochranu zdravi ve smyslu c¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,,Listina®). Soud prvniho stupné ale nedivodné dal pfednost tvrzenym zajmum zalované, aniz by
se vypofadal se specifickymi okolnostmi pifpadu a dusledné poméfil zajmy obou stran. Na strané
zalované ¢i kohokoliv jiného by totiz nedoslo k zadné Gjmé, nebot’ z hlediska hygieny neni zadny
rozdil mezi tim, zda je na operacni sal vpustén student, herec nebo reportér (coz jsou osoby,
které Zalovana realné pousti na operacni sal), a tim, kdyz umozni pfitomnost doprovodu
zalobkyné (ktera navic tento doprovod s ohledem na svtj psychicky stav opravdu potiebuje).
K vyznamné ujmé by tak doslo naopak na stran¢ zalobkyné, které by v dasledku nevyhoveni jejf
zadosti bylo bezduvodné odepfeno uspokojeni jeji potieby jistoty a bezpeci pfi uvadéni do
anestezie a probouzeni zni. To vedlo ktomu, Ze se zalobkyné rozhodla radé¢ji zakrok
nepodstoupit, ¢imz ji v dasledku byla odepfena i zdravotni péce. Podle metodického pokynu
Ministerstva zdravotnictvi k pfitomnosti zakonnych zastupci a osob blizkych u déti pii
poskytovani zdravotnich sluzeb ¢.j. MZDR 17586/2023-1/OZP by meéla byt potiebna
pfedoperacni piiprava zpravidla provadéna v prostorach, kde je pfitomnost doprovodu
umoznéna. Pokud toto nelze, tak by mély byt ve vnitinim fadu poskytovatele zdravotnich sluzeb
definovany vyjimky umoznujici pfitomnost doprovodu alespon pro piipad uvodu do anestezie,
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kdy je poté doprovod z operacnfho salu odveden. I kdyz se tento metodicky pokyn vztahuje na
nezletilé déti jakozto zranitelné osoby, nelze odhlédnout od toho, ze zalobkyné patii mezi
zranitelné osoby z davodu svého zdravotntho postizeni. Zikon o zdravotnich sluzbach
pfitomnost doprovodu umoznuje, pficemz v urcitych piipadech lze pfitomnost osob pii
poskytovani zdravotnich sluzeb podminit, nikoliv vSak zcela vyloucit. Zavér soudu prvniho
stupné, ze k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné nedoslo, protoze nedoslo k pfedmétnému
operacnimu zakonu, je zcela chybny. Pokud Zzalovana vytvofila pfekazku, ktera zabranila
zalobkyni zakrok podstoupit, nelze to pficitat k jeji tizi. Zalobkyni poZadovani omluva je zcela
pfiléhava, nebot’ zalovana skutecné neumoznila pfitomnost doprovodu. K nepfiméfenému
zasahu do jejich prav doSlo a tento zasah trva, nebot’ Zalovana i nadale trva na svém stanovisku,
které znemoznuje zalobkyni vyuziti zdravotnich sluzeb. Tento jeji postoj je navic zpusobily jesté
vice prohloubit psychické obtize zalobkyné ¢i dokonce zpusobit vznik nové psychické ¢i fyzické
ujmy. V krajnim piipad¢ by postup zalované mohl vést k naplnéni ¢l. 7 odst. 2 Listiny, dle
kterého nesmi byt nikdo podroben ponizujicimu zachazeni. Zalobkyné proto navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, anebo
aby jej zménil tak, ze se zalobé vyhovuje, a pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovana navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Plné se ztotozfiuje s nizorem
soudu prvnfho stupné, Ze k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné dojit nemohlo, nebot’
k operac¢nimu zakroku dne 1. 11. 2022 viibec nedoslo, a to z rozhodnuti zalobkyné. Odkazuje pfi
tom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017, sp.zn. 30 Cdo 41/2017, ktery
vyjmenovava podminky odpovédnosti za Gjmu zpusobenou ziasahem do osobnostnich prav.
Zalobkyné nijak neprokazala své tvrzeni, e divodem pro zruSeni plinované operace bylo
oznameni zalované, ze nebude umoznéna pfitomnost osoby blizké na opera¢nim sale pfi uvadéni
zalobkyné do celkové anestezie a pfi vyvadéni z ni. Dale Zzalobkyné nijak neprokazala své tvrzeni,
ze by pfitomnost osoby blizké na operacnim sale byla s to zmirnit jeji obavy z vlastni operace,
a pfedejit tak vzniku tvrzené Gjmy. I pokud by ale odvolaci soud dovodil, Ze postupem Zzalované
doslo k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné objektivné zpusobilému vyvolat nemajetkovou
ujmu, nemohla by byt Zalovana za takovou Ujmu zodpovédna, a to z davodu nenaplnéni
podminky protipravnosti zasahu. Soud prvntho stupné spravné dovodil, Ze na pfitomnost osoby
blizké pfi ivodu do anestezie a vyvadéni zni neni pravni narok. Podle § 28 odst. 3 pism.
e) zakona o zdravotnich sluzbach ma totiz pacient pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na
pfitomnost osoby blizké, je-li to vsouladu sjinymi pravnimi pfedpisy a vnitinim fadem,
a nenarusi-li pfitomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb. Podle vnitfntho fadu
zalované neni umoznéna pfitomnost osoby blizké nebo osoby uréené pacientem na opera¢nim
sale. Ze strany zalované se pfitom nejedna o svévolny ¢i zcela nepfiméfeny postup, nybrz
o postup podlozeny objektivnimi hygienicko-epidemiologickymi, provoznimi a spolec¢ensko-
etickymi duvody. I z metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi k pfitomnosti zakonnych
zastupcl a osob blizkych u déti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ¢.j. MZDR 17586/2023-
1/OZP vyplyva, ze neni povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb umoznit pfitomnost osoby
blizké na opera¢nim sale pfi uvodu do anestezie ani u déti se zvlastnimi potfebami, u kterych
neprob¢hla pfedchozi premedikace. Metodicky pokyn pouze stanovi, ze je vhodné pro tyto
piipady definovat vyjimky, ale ze zaroven lékaf poskytujici anesteziologickou pééi ma vzdy
moznost v odavodnénych pifpadech pfitomnost doprovodu pii poskytovani anesteziologické
péce odmitnout. Zalovana tak postupovala zcela v souladu se zikonem o zdravotnich sluzbach
a vySe uvedenym metodickym pokynem, pficemz se nedopustila zadného protipravniho jednani
a nemuze byt tudiz odpovédna za piipadné vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech zalobkyné.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f.), a shledal, Ze odvolani zalobkyné je davodné.

Soudem prvniho stupné ucinéna skutkova zjisténi jsou spravna, ovsem pro rfadné posouzeni véci
nedostatecna. Soud prvnifho stupné v napadeném rozsudku zminil relevantni normy objektivniho
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prava (proto je odvolaci soud jiz neopakuje), avsak tyto v dané véci nespravné aplikoval.
Odvolaci soud jest¢ dale cituje soudem prvého stupné opomenuté ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, podle kterého poskytovatel je povinen zajistit,
aby byl pacient seznamen se svymi pravy a povinnostmi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
a vnitinim fadem; vnitini fad nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytné nutna
zejména pro fadny chod zdravotnického zafizen{ a respektovani prav ostatnich pacientt.

Odvolaci soud jiz ve svém usneseni ze dne 262. 1. 2023, které v této véci vydal, zduraznil v bodé
8, ze v projednavané véci je podstatné, zda zalovanda ma (méla) konkrétni podstatné duvody
k vylouceni prava zalobkyné¢ na piitomnost blizké osoby pifi poskytovani zdravotni sluzby,
konkrétné pfi uvadéni do celkové anestezie a pfi probouzeni z ni béhem naplanované operace
bfisni kyly. Soud prvnfho stupné své pravni zavéry ucinil pfevazné jiz na zakladé samotné
argumentace zalované oduvodnujici, pro¢ zalobkyni neslo vyhovét, aniz by skutkové zkoumal,
zda a jaké konkrétni okolnosti zalované skute¢né branily v tom, aby za danych specifickych
okolnosti na strané Zalobkyné — pacientky piitomnost osoby blizké umoznila. Zalovana jiz
v fizeni pfed soudem prvnfho stupné oznacila ke svym tvrzenym argumentim (divodiam) jako
dukaz vypovéd svédku — lékatt u zalované pusobicich na relevantnich pozicich. Tyto svédky tedy
vyslechl odvolaci soud a ucinil nasledujici zjisténi.

Z vypoveédi svédkyné MUDr. Radky Klozové, primarky anesteziologického a resuscitacniho
oddéleni zalované pro dospélou cast, odvolaci soud zjistil: Anesteziolog je u zalované vzdy
pfitomen pfi uvadéni pacienta do uplné anestezie a také pii probouzeni pacienta z uplné
anestezie, vse se d¢je pfimo na operacnim sale, nikdy jinde (ledaze jde o urgentni situaci, kdy nenf
¢as pfevést pacienta na operacni sal). Pfed anestezii se pacient vhodné premedikuje jesté¢ na
pokoji, tedy jsou mu podany zklidnujici léky pfed operaci. To také svédkyné vysvétlila pii
telefonickém hovoru Zalobkyni, avsak ta se pak k operaci nedostavila. Délka pfi uvadéni do
anestezie a pii probouzeni z nf je vzdy individualni podle typu operace, u operace bfisni kyly by
to mohlo byt v obou pfipadech vzdy asi 15 minut, zalezi ale také na pacientovi. Divodem, pro
ktery nelze pfipustit pfitomnost osoby blizké pacientovi pfi tvodu do anestezie a pfi probouzeni
zni, je, ze anesteziolog muze byt vyveden zkoncentrace, muze byt znervéznén jiz jen
z ptitomnosti blizké osoby. Takto se o tom bavili na pracovisti a takova pfitomnost blizké osoby
by vadila vSem anesteziologim u Zalované. Také mohou samozfejm¢é nastat komplikace, a tim
spiSe pak pfitomnost blizké osoby muze lékafe znervoznit a vyvést z koncentrace. Z pohledu
anesteziologa jsou operacni saly u zalované vybaveny tak, Ze je mozno je vyuzit vSechny.
Svédkyni je znama jen takova zahrani¢ni praxe, podle které blizké osoby pacientd nemohou byt
piitomny pfi uvadéni do anestezie a pii probouzeni z ni.

Z vypovédi svédka MUDr. Zbynka Jecha, primafe centralnich operacnich salt zalované, odvolaci
soud zjistil: U Zzalované je vzdy 5 operacnich salu s jednim piekladem, tyto centralni sily jsou
propojené. Pak je k dispozici také jen jeden sal s jednim prekladem, to je tzv. septicky sal, tedy sal,
kde se provadéji vykony, které by ohrozovaly ostatni pacienty, tedy infekéni vykony. Zde se
provadéji 1 chirurgické vykony a sal se objednava tak tyden pfedem. Tam se stfidaji vSichni
operatéfi, ktef{ maji néjaky infekéni vykon. Tento sal je plné vybaven a plné vyuzivan. Cestou
z vefejné ¢asti musi vSichni sméfujici na sal projit pfevlékarnami a umyvarnami, stejnou cestou
jdou také medici, ktefi maji vzdy doprovod. Maximalné takto k operaci chodi dva medici a jeden
dalsi clovék — vyucujic jako jejich doprovod. Jeden medik pfi operaci vétsinou asistuje a jeden se
diva. Svédek uvedl, Ze nejvetsi riziko pifitomnosti osoby blizké pfi uvadéni do anestezie a pfi
probouzeni z nf je riziko infekéni a riziko snizeni soustfedéni. Podle svédka je kazda osoba navic
riziko. Pfi uvadéni do anestezie a pfi probouzeni z ni nejsou na sale pfitomni lékafi, ktefi operaci
provadéji.

Z vypoveédi svédkyné MUDr. Jarmily Razové, Ph.D., primarky oddéleni nemocnicni hygieny
a epidemiologie u zalované, odvolaci soud zjistil: Svédkyné vypovedéla, ze se domniva, ze medik
muze byt pfitomen jen jeden, nikoli dva, tedy s doprovodem jde o max. dvé osoby. To jiz dile
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odvolaci soud neprovéfoval, nebot’ neni zasadni pro rozhodnuti véci, zda mohou byt pfitomni
dva medici nebo jen jeden. Medici prochazeji stejnymi hygienickymi opatfenimi jako ostatni
pfitomni na sale. Z hlediska hygienického nesméji blizké osoby vstoupit za pieklad, takto byla
nastavena vnitini smérnice zalované a tyka se to i nezletilych. Je to ztoho davodu, aby se
minimalizovala moznost pfenosu infekce. Odvolaci soud se dotazoval v souvislosti s Metodickym
pokynem, jak je to s pfitomnosti osob blizkych nezletilym se zvlastnimi potfebami nebo
obtizemi. K tomu svédkyné uvedla, ze muzou byt vyjimeéné okolnosti, a pak jsou nastaveny
vyjimky v ramci anesteziologické péce, tedy pokud to ta situace vyzaduje, tak se cesta najde,
detaily svédkyné neznala a uvedla, ze obecné je shoda na tom, ze se kondi u pfekladu. Na
operacnich salech jsou také vzduchové filtry cistici vzduch.

S ptfitomnosti blizké osoby pfi uvadéni do anestezie pocita za vyjimecnych okolnosti u déti
s mentalnim ¢ zavaznym smyslovym postizenim, déti se zvlastnimi potfebami, napiiklad déti
zvysen¢ uzkostnych, jiz zminény Metodicky pokyn k pritommnosti zakonnych dstupei a osob blizkych n déti
Dri poskytovini dravotni péce vydany Ministerstvem dravotnictvi.

To, #e nékteré nemocnice i v CR umoziiuji pfitomnost osoby blizké pfi uvadéni mensich déti do
anestezie, je prokazano listinnymi dukazy provedenymi odvolacim soudem — zpriva na siti
Facebook & Nemocnici Tinec, rozhovor s primdirem détského oddéleni nemocnice v Havirové 2 1. 10. 2020
v casopise Respekt. Ve Velké Britanii referoval o umoznéni pfitomnosti blizké osoby pfi uvadéni
pacienta do anestezie a pfi probouzeni z ni v Kingston Hospital jiz ¢lanek z roku 2015 a v USA
v Détské nemocnici v Bostonu jiz ¢lanek z roku 1995, Zalovana pak naopak prokézala nihledy na
stranky nékterych nemocnic, ze je bézna v zahranici 1 praxe neumoznujici pfitomnost blizkych
osob na sile (nemocnice Charité v Berlin¢, PAN-KLINIK KOLN, Uniklinikum Erlagen). Na
Univerzitni klinice Mnichov sdéluji (podle nahledu jejich stranek), ze v navaznosti na konzultaci
s anesteziologem je zde moznost mit pfi tvodu do anestezie a pozdéji na probouzecim pokoji
doprovod. Z toho odvolaci soud dovozuje, ze v Mnichové pfitomnost blizké osoby pfi tvodu do
anestezie mozna je, a pfedpoklada, ze je tento ivod provadén na operacnim sale jako u zalované.
V kazdém piipadé je ztéchto provedenych dukaza zfejmé, Ze néktera zdravotnicka zafizeni
pfitomnost blizkych osob pacientd na sale pfi tvodu do anestezie a pifi probouzeni z ni za
urcitych podminek ¢i okolnosti umoznuji, a to jak v CR, tak také v zahranidi, a to dokonce nckdy
jiz po mnoho let. Tedy nejde o néco zhola nemozného, nepfedstavitelné¢ho, piicictho se
zdravému rozumu, odporujiciho lege artis péci o pacienty.

Zalobkyné je vazné psychiatricky nemocné osoba opakované hospitalizovana v PN Bohnice, jak
zjistil jiz soud prvnfho stupné. Pfitomnost blizké osoby pfi uvadéni zalobkyné do anestezie
a probouzeni z ni doporucil prakticky lékaf zalobkyné vzhledem k jejim panickym atakam, coz je
také konstatovano jiz v napadeném rozsudku. Odvolaci soud dale zjistil z aktudlni lékarské zpravy
k zalobkyni ze dne 23. 3. 2024, ze zalobkyné trpi panickymi ataky, neurastenii, vztahovacnym az
paranoidnim proZivanim. Zalobkyné také pfi své Gcastnické vjpovedi pied odvolacim soudem
potvrdila, Zze se citi neschopna operaci absolvovat bez pfitomnosti blizké osoby pfi uvodu do
anestezie a pfi probouzeni z ni, a proto zatim musela operaci bfisni kyly odlozit.

Na zaklad¢ skutkovych zjisténi ucinénych jiz soudem prvniho stupné a skutkovych zjisténi
ucinénych soudem odvolacim dospél odvolaci soud k tomu pravaimu zavéru, ze zaloba je
pfevazné divodna.

Obecné pravo zalobkyné na pfitomnost blizké osoby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb (kterou
je nepochybné také operace bfisni kyly) plyne zust. § 28 odst. 3 pism. e) bod 3. zakona
o zdravotnich sluzbach. Dle dikce normy toto pravo mohou vyloucit jiné pravni pfedpisy. To
ovéem neni pifpad projednavané véci, nebot’ jiny pravni pfedpis pfitomnosti blizké osoby
pacienta pfi uvadéni do anestezie a pfi probouzeni z ni nezakazuje (a ani zalovana ni¢im takovym
ostatné neargumentuje). Dale pak muze pfitomnost blizké osoby pacienta omezovat vnitin{ fad
zalované, ¢imz zalovana argumentuje. Zde ovsem plati, ze vnitini fady poskytovatelt zdravotnich
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sluzeb nemohou zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytné nutna zejména pro fadny
chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd. A konecné nesmi
pfitomnost blizkych osob narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb.

V projednavané véci vzhledem ke vsemu zjisténému odvolaci soud shledal, Ze pfitomnost osoby
blizké pii tvodu zalobkyné do anestezie pied operaci a pfi probouzeni z ni by nenarusila fadny
chod zdravotnického zafizeni, nenarusila by respektovani prav ostatnich pacient a nenarusila by
poskytnuti zdravotni sluzby ani zalobkyni ani jinym pacientim.

V prvé fadé je tieba zduraznit, ze jde o vyjimecny pfipad psychiatricky nemocné pacientky trpic
panickymi ataky az paranoidnim prozivanim, ktera neni podle svého vnimani schopna uvadéni do
anestezie a probouzeni{ zni absolvovat bez blizké osoby, jejiz pfitomnost doporucuje také
prakticky lékaf zalobkyné. Tedy chod zalované nebude narusen tim, Ze by musela pravidelné
umoznovat (a organizovat) piitomnost blizkych osob na opera¢nim sale pfi tvodu do anestezie
a pfi probouzeni z ni u vsech dospélych pacientt, ktefi budou mit o takovy doprovod zijem. Jde
o vyjimecnou situaci z davodu vaznych psychiatrickych obtizi konkrétni pacientky — Zalobkyné.
Dokonce 1 svédkyné MUDr. Razova hovofila o tom, ze v pfipadé vyjimecnych okolnosti je
mozno nastavit vyjimky — ,,pokud si to situace vyzaduje, tak se cesta najde®, byt’ detaily neznala
a toto zminila ohledné¢ nezletilych se zvlastnimi potfebami. K tomu pak odvolaci soud
poznamenava, ze v zasad¢ nevidi rozdil mezi nezletilymi se zvlastnimi potfebami a dospélymi
pacienty typu zalobkyné, ktef{ jsou psychiatricky nemocni, nebo jinymi dospélymi se zvlastnimi
potfebami. Podstatné je, ze je zde takovy zletily nebo nezletily pacient, u néhoz jeho zdravotni
stav oduvodnuje vyjimku z pravidla.

Dile je podstatné, ze zde nejsou skutecné vazné duvody, pro které nelze pfitomnost blizké osoby
v dané véci umoznit. U zalované je k dispozici také oddéleny operacni sal, ktery neni propojen
s jinymi saly, kde je mozno operaci zalobkyné provést. Tim pada argument zalované, ze by mohli
byt hygienicky ohrozeni pacienti v ostatnich propojenych salech, pokud by byla pfitomna blizka
osoba zalované. Na septickém samostatném sale probihaji chirurgické operace bézné a ani
vytizenost salu neni natolik zasadni, ze by nebylo mozno v ném provést i operaci zalobkyné.
Svédek uvedl, Ze se na tento sil objednava na tyden dopfedu. Odvolaci soud nepodcenuje
vyhradu tykajici se snizeni koncentrace ¢i zvySenou nervozitu anesteziologa pro ptipad
piitomnosti blizké osoby pacienta. Pfesto odvolaci soud véfi, ze zkuseny anesteziolog by m¢l byt
schopen zdravotni sluzbu fadné poskytnout i za pfitomnosti blizké osoby pacienta. Vzdyt’ Iékafi
osetfuji a pfimo zachranuji zivoty i v pfitomnosti blizkych osob zranénych ¢i stizenych nahlou
zdravotni indispozici. Navic, jak jiz bylo shora fec¢eno, piitomnost blizké osoby pfi uvadéni do
anestezie a pfi probouzeni z ni jiz neni néco zcela neznamého, nejde o néjakou neoficialni,
nevidanou praktiku, od niz by se obecné anesteziologové distancovali. V nékterych ceskych
1 zahrani¢nich nemocnicich je takova pfitomnost umoznéna, pocita s ni dokonce ve vyjimecnych
piipadech i Metodicky pokyn c¢eského ministerstva zdravotnictvi. Pokud mohou takto za
pfitomnosti blizké osoby pracovat anesteziologové v nékterych nemocnicich, pak neni diivod pro
zavér, ze by to anesteziologové zalované nezvladli. A konecné ani hygienické ¢i epidemiologické
davody vyjimecnou pfitomnost blizké osoby ve skutkovych okolnostech této véci neznemoznuji.
Zalovana ma nastaveny striktni procesy minimalizace epidemiologického rizika tim, jak naklada
s lidmi, ktefi pfichazeji na sal. Jde o systém ocisty, hygienickych oblekd, filtrace vzduchu
a podobné. Samoziejmé kazdy clovék navic zvysuje riziko, o tom neni sporu. Ovsem na druhé
stran¢ je také tfeba vzit v potaz, ze zalobkyné neni schopna jinak operaci, kterou potiebuje,
podstoupit, a to i pfes pifpadnou premedikaci, kterou odmita, také se ji ve své psychiatrické
chorobé boji. Takze jestlize je pfipustné navySovat pocet osob na sile o mediky, ktefi to
samozfejmé potfebuji z davodu vyuky, pak je unosné, aby ve vyjimecném piipadé zalobkyné byl
navysen pocet osob na sale o osobu blizkou, kterou tam nutné potfebuje Zzalobkyné. Samoziejmé
za pfedpokladu, Ze se takova osoba blizka podrobi vsem potfebnym hygienickym opatfenim.
S ohledem na to, Ze jde o pfitomnost jen pii uvadéni do anestezie a pfi probouzeni z ni, kdy
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nejsou piitomni vsichni 1ékafi, kteff se budou podilet na operaci samé, pak je mozno dovodit, ze
na sale jest¢ bude pro blizkou osobu a jeji doprovod od Zalované misto. Stejné jako je misto pro
medika s doprovodem, pokud se néjaké operace tGcastni.

Tedy odvolaci soud pfes vSechny vznesené argumenty zalované neshledal, Ze by pfi splnéni
pozadavku Zzalobkyné mohl byt narusen fadny chod Zalované, mohlo byt naruseno respektovani
prav ostatnich pacientd a mohlo byt naruseno poskytnuti zdravotni sluzby zalobkyni ¢i jinym
pacientim. U ostatnich pacientd jakékoli naruSeni jejich prav nehrozi vibec, coz poklada
odvolaci soud za podstatné. U zalobkyné pak pfipada v avahu zvyseni hygienického rizika
z divodu samotné pfitomnosti dal$i osoby, ovSsem tato osoba projde vSemi hygienickymi
procedurami a bude nalezit¢ poucena, jak se ma na sale chovat. A zfejmé se nejedna o natolik
zasadni zvysen{ rizika, pokud je pfitomnost blizkych osob v této fazi operaciv nékterych
zdravotnickych zafizenich povolovana.

Tedy pravo zalobkyné podle § 28 odst. 3 pism. €) bod 3. zdkona o zdravotnich sluzbach na
piitomnost blizké osoby pfi uvedeni do anestezie a pfi probouzeni z ni bylo v ramci planované
operace Zalobkyné dano. Zalovana tak jednala v rozporu se zikonem, pokud takovou pfitomnost
blizké osoby zalobkyné odmitla. To pak pfimo rezultovalo v neposkytnuti zdravotni sluzby
v rozporu se zakonem, tedy zalovanid protipravné odmitla poskytnout zdravotni sluzbu za
pfitomnosti blizké osoby, na coz ovSem méla Zalobkyné pravo. Tim Zalovana zasahla do prava
zalobkyné na ochranu zdravi, nebot’ neopravnéné neprovedla operaci zalobkyné, kterou
zalobkyné potfebovala k ochrané (napravé) svého zdravi, za podminek, na které méla zalobkyné
pravo. Svym postupem zalovana znemoznila zalobkyni planovanou operaci u zalované
absolvovat. A je zcela nepfipadné a zakonu odporujici posilat zalobkyni jinam, pokud zalobkyné
zada jen to, na¢ ma pravo. Argument, ze dosud k neopraivnénému zasahu nedoslo, nebot’ dosud
operace neprobéhla a nelze fici, jak by probihala, je pro odvolaci soud nepochopitelny. Piece cely
spor vznikl proto, ze zalovana jednozna¢né odmitla pfipustit pfitomnost blizké osoby pii uvadeéni
zalobkyné do anestezie a probouzeni z ni, a proto zalobkyné operaci u zalované nepodstoupila.
Zalovana nikdy netvrdila, Ze by pfitomnost blizké osoby pfipustila, naopak po celou dobu sporu
se bran{ tim, proc¢ takova pfitomnost nebyla (a nenf) mozna, a to zasadné, systémove.

Svym protipravnim (protizakonnym) jednanim zalovana neopravnéné zasahla do prava na
pfitomnost blizké osoby pfi poskytovani zdravotni sluzby, coz je téz soucasti prava na ochranu
zdravi. Pravo na ochranu zdravi je pfirozenym pravem zalobkyné, a proto ma zalobkyné téz
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera ji timto neopravnénym zasahem byla zpusobena.
O vzniku nemajetkové 4jmy nema odvolaci soud pochyb — Zalobkyni byla odmitnuta operace
biisn{ kyly, kterou potfebovala, o ¢emz neni sporu, resp. byla odmitnuta za podminek, za nichz
mohla zalobkyné operaci podstoupit vzhledem ke svému psychiatrickému onemocnéni a na néz
méla podle zdkona pravo. Tedy zalobkyni nebyl odstranén zdravotni hendikep, ktery méla
operace napravit, s timto hendikepem musi nadale Zit, a to pfi védomi, Ze ji byla protipravné
odmitnuta vhodna 1é¢ba. Zalovana tim rovné porusila pravo Zalobkyné na ohleduplnost ve
smyslu ust. § 28 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Protipravni odmitnuti 1écby,
kterou pacient potiebuje, je bez dalsiho neopravnénym zasahem do prava na ochranu zdravi
pacienta.

Tim, ze zalovana neumoznila pfitomnost blizké osoby zalobkyné pfi uvadéni do anestezie
a probouzeni z ni pfed a po operaci, porusila pravo zalobkyné na pfitomnost blizké osoby pfi
poskytnuti zdravotni sluzby a téZz obecné pravo zalobkyné na ochranu zdravi, nebot’ tim fakticky
znemoznila zalobkyni operaci podstoupit. Omluva ve znéni podle vyroku I tohoto rozsudku je
pfiméfenym zadostiucinénim ve smyslu ust. § 2951 odst. 2 o. z.

24. Jen ohledné nékterych slov omluvy neni Zaloba divodna, nebot’ se nejedna o omluvu diavodnou,

resp. pfiméfenou. Slova nepfiméfené a hluboce jsou nadbytecna. Slovo nepfetrzitou (minéno
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ptitomnost) neodpovida zakonu o poskytovani zdravotnich sluzeb (nepfetrzita pi{tomnost se
vztahuje k nezletilym). Do prava na ochranu soukromého zivota zalobkyné zasazeno nebylo,
nebot’ v daném piipadé nebyl tento dil¢i statek osobnosti zalobkyné ve hfe. Pfitomnost blizké
osoby se netykala naplnéni prava na soukromi zalobkyné béhem uvadéni do anestezie
a probouzeni z ni, avsak psychiatrické choroby, kvuli které zalobkyné nemuize operaci bez blizké
osoby podstoupit, tedy v tomto pfipad¢ odvolaci soud vidi pfitomnost blizké osoby jako soucast
prava zalobkyné na ochranu jejtho zdravi.

Ve svétle vSeho uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil v rozsahu
uvedeném ve vyroku I postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a potvrdil jej v rozsahu
uvedeném ve vyroku II postupem dle ust. § 219 o. s. f.

Odvolaci soud rozhodoval nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale téz o nakladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Tim je odklizen nakladovy vyrok II
rozsudku soudu prvniho stupné. V souladu se zasadou uspéchu ve véci nalezi pfevazné aspésné
zalobkyni nahrada naklada fizeni v plné vysi (§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.).
Zalobkyné se

Naklady fizeni na strané Zalobkyné sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v rozsahu
11 dkona pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) a 1 dkonu
pravni sluzby podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Konkrétné jde o tyto ukony pravni sluzby:
1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni ze dne
3.10. 2022, 3) odvolani ze dne 25. 10. 2022 vcetné jeho doplnéni ze dne 14. 11. 2022, 4) doplnéni
zaloby ze dne 13.12. 2022, 5) ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 20. 6. 2023,
0) ucast na jednani pred soudem prvniho stupné dne 26. 9. 2023, 7) odvolani ze dne 9. 11. 2023
véetné jeho doplnéni ze dne 1.12.2023, 8) ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne
22.2.2024, 9) vyjadfeni ze dne 13. 3. 2024, 10-11) ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne
4. 4. 2024 (v délce presahujici 2 hodiny, proto pocitano jako dva ukony pravni sluzby), 12) acast
na jednani odvolaciho soudu dne 11. 4. 2024, pfi némz doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti
(pocitano jako '2ukonu). Sazba odmény advokata, ktery zalobkyni zastupoval, ¢ini podle
§7, §9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu c¢astku 3 100 K¢ za tkony podle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu a ¢astku 1 550 K¢ za dkon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. S kazdym
z tkonu je pak spojena pausalni nahrada hotovych vydajia advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Zalobkyni dale vznikly naklady v souvislosti s cestou jeji pravni zastupkyné
na jednani pfed soudem prvniho stupné konana ve dnech 20. 6. 2023 a 26. 9. 2023 a na jednani
pfed odvolacim soudem konana ve dnech 22.2.2024, 4.4.2024 a 11. 4. 2024. VSech 5 cest
vykonala pravni{ zastupkyné zalobkyné osobnim automobilem SEAT Ibiza, RZ 1BH3907,
s kombinovanou spotfebou paliva Natural 95 61/100 km (tfeti udaj o spotfebé uvedeny
v technickém prikazu v souladu s nafizenim EU 1999/100). Vzdéilenost mezi sidlem pravni
zastupkyné zalobkyné a soudy obou stupna c¢ini 205 km, tj. 410 km se zpatecni cestou; Cas
straveny na jedné cesté (véetné cesty zpatecni) pak ¢inf 10 zapocatych ptalhodin. Podle § 1 pism.
b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znén{ tcinném ke dni cest na jednani konana ve
dnech 20.6.2023 a 26.9.2023, ¢inila amortizace 5,20 K¢/km a primérnd cena benzinu
95 oktant 41,20 K¢/1. Cestovné tak cini v pfipadé cest na jednani konana ve dnech 20. 6. 2023
a 20.9.2023 6291,04 K¢ (=4*205%5,2+4*%205%0,06%41,2). Podle §1 pism. b) a § 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni ucinném ke dni cest na jednani konana dne 22. 2. 2024,
4.4.2024 a 11.4.2024, cinila amortizace 5,00 K¢/km a primérnd cena benzinu 95 oktant
38,20 K¢/l Cestovné tak cini v pifpadé cest na jednani konana dne 22.2.2024, 4.4.2024
a 11. 4.2024 9 707,16 K¢ (=6*205%5,6+6%205%0,06%38,2). Za promeskany ¢as na cest¢ nalezi
vsouladu s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu nahrada ve vysi 5000 K¢
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(=5%10¥100).  Néklady  zalobkyné  tedy  vysledné¢  cinily 60 248,20 K&
[=11%3100+1%1550+12*300+6291,04+9707,16+5000].

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé (vyrok I a II) dovolani pfipustné
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho dorucent,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku
o nakladech fizeni (vyrok III) dovolani pfipustné neni.

Praha 11. dubna 2024

JUDr. Tomas Novosad v. r.
predseda senatu
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